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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR

La traducción del volumen 45 de la Edición integral (Gesamtaus-
gabe) de Martin Heidegger que ahora es accesible a los lectores de 
habla hispana contiene la lección del semestre invernal de 1937/38 
que Heidegger sostuvo en la Universidad de Friburgo. Como ya 
señaló su editor alemán, F.-W. von Herrmann, y como advertirá el 
lector, esta lección es la mejor introducción, por parte de Heide-
gger mismo, a su segunda obra central: Aportes a la fi losofía (Acerca 
del evento). 

Los lineamientos que guiaron el trabajo de traducción que 
aquí presento se circunscriben al objetivo de ofrecer al lector un 
texto claro y sencillo. Para lograr esto ha sido necesario sacrifi car, 
en ocasiones, la estricta correspondencia gramatical. Sin embargo se 
ha mantenido, en la medida de lo posible, el formato propuesto por 
el editor alemán. En aras de la claridad buscada he intentado verter 
al español el nivel de habitualidad de los términos empleados por 
Heidegger en esta lección, evitando en lo posible la introducción de 
una terminología especializada. Cuando he considerado pertinente 
incluí en la primera mención el término alemán entre corchetes 
o agregué notas explicativas a pie de página, llamadas siempre 
mediante asteriscos. Es importante señalar que los añadidos entre 
paréntesis pertenecen a Heidegger o al editor alemán, en tanto que 
los añadidos entre corchetes son del traductor. Entre corchetes está 
también señalada la paginación del original alemán. Asimismo, el 
guión colocado por Heidegger en algunos vocablos lo he mantenido 
solamente cuando éste cobra sentido en español.



Sabemos que la traducción de un texto fi losófi co, y especialmen-
te de una obra de Heidegger, requiere llevar al extremo las posibilida-
des que ofrece el propio idioma. El traductor debe tomar decisiones 
en cuanto a su proceder que no están guiadas en primer lugar por 
un espíritu de consenso, sino por la fi delidad a los fenómenos. La 
comprensión en español de los asuntos centrales aquí expuestos será 
la garantía de la propuesta que aquí se presenta. No me resta sino 
agradecer el constante e invaluable apoyo de mi esposa Gabi Haspel 
en esta labor, especialmente en la revisión fi nal del texto; así como 
la ayuda de mis amigos y colaboradores Carlos Gutiérrez y Consuelo 
González. A Agustín Rodríguez, Jorge Uscatescu, Selnich Vivas y 
Mauricio Mancilla agradezco las esclarecedoras conversaciones con 
las que se me abrieron perspectivas de traducción. A Juan Nicolás y 
a la Editorial Comares les estoy agradecido por la paciencia con la 
que acompañaron el presente trabajo. 

ÁNGEL XOLOCOTZI YÁÑEZ

Friburgo de Brisgovia, febrero de 2007
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[1] PARTE PREPARATORIA

LA ESENCIA DE LA FILOSOFÍA

Y LA PREGUNTA POR LA VERDAD





CAPÍTULO PRIMERO

INTERPRETACIÓN PRELIMINAR EN TORNO

A LA ESENCIA DE LA FILOSOFÍA

Y LA PREGUNTA POR LA VERDAD

§ 1. La fi losofía futura y la retención [Verhaltenheit] como temple 
fundamental [Grundstimmung] * de la referencia al s℮r [Seyn] **

 
 «Preguntas fundamentales de la fi losofía», este título parece 
indicar que habría «la fi losofía» en sí, y desde su ámbito se plantea-
rían «preguntas fundamentales». Eso no es así y no puede serlo, ya 
que solamente a través del interrogar de las preguntas fundamenta-
les se determina lo que es la fi losofía. Por ser así, necesitamos indi-
car previamente de qué manera se nos manifestará la fi losofía al 
preguntar; es decir, si ponemos todo —todo por completo— en este 
preguntar y no hacemos como que preguntamos porque poseemos 
ya nuestras supuestas verdades.
 Esta breve interpretación preliminar en torno a la esencia de la fi lo-
sofía tiene simplemente la tarea de temperar [abzustimmen] nuestra 
actitud interrogante con el correcto temple fundamental o, dicho más 
prudentemente, traer este temple fundamental a una primera reso-
nancia. Pero, bueno, ¿fi losofía, el trabajo más riguroso del pensa-

 *   Pese a todas las difi cultades que conlleva, «temple» sigue siendo una 
acertada traducción de «Stimmung», ya que mediante su uso se evitan las 
resonancias subjetivas de «estado de ánimo». Por ello los elementos verbales 
como «stimmen», «abstimmen» o «durchstimmen» han sido vertidos como 
«temperar», «temperar… con» o «temperar completamente», de manera 
respectiva.
 **   Para respetar el cambio de grafía que Heidegger lleva a cabo, he 
optado por escribir «ser» cuando se trata de «Sein», y «s℮r» cuando se trata 
de su versión arcaica «Seyn».
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 *   Frente a la usual traducción de «Verborgenheit» por «ocultamiento» 
y «Unverborgenheit» por «desocultamiento» he optado por «estar ocultado» 
o «estar desocultado» en la medida en que esta formulación se apega más 
a la formación del término alemán. «Verborgenheit» y «Unverborgenheit» 
son sustantivos que no se forman directamente del verbo, sino de un atri-
buto derivado de éste. En este sentido no conservan tanto el carácter activo 
del verbo, sino más bien contienen un matiz atributivo. «Ocultamiento» y 
«Desocultamiento» serían una derivación directa del verbo y por ello más 
bien corresponderían a «Verbergung» y «Entbergung».

miento conceptual, y temple? ¿Pueden ir de la mano fi losofía y 
temple? En efecto, pues precisamente cuando, y por eso, la fi losofía 
permanece como el pensar más riguroso en la sobriedad más pura, 
ella surge desde un temple supremo y se mantiene en él. La pura 
sobriedad no es nada, cuanto menos la falta de temple, tampoco la 
mera frialdad del concepto petrifi cado. [2] Más bien, la pura sobrie-
dad del pensar es en el fondo solamente el mantenerse más riguro-
so del temple supremo, esto es, aquel que se ha abierto al único 
hecho aterrador: que el ente es y no más bien no es.
 Si se puede decir algo directamente acerca de este temple fun-
damental de la fi losofía, es decir, de la fi losofía futura, nosotros lo 
llamamos «retención». En ella se hallan originariamente unidos y 
le pertenecen de manera concomitante: el espanto [Erschrecken] ante 
lo más cercano e impertinente, que el ente es, y a la vez el recato 
[Scheu] ante lo más lejano, que en el ente y antes de todo ente el 
s℮r se esencia [west]. La retención es aquel temple en el cual este 
espanto no es superado ni dejado de lado, sino que es preservado y 
conservado precisamente mediante el recato. La retención es el 
temple fundamental de la referencia al s℮r, en la cual, el estar ocultado * 

de la esencia del s℮r llega a ser lo más digno de ser preguntado. 
Solamente quien se arroja al fuego devorador de aquello más digno 
de ser preguntado tiene el derecho de decir más de este temple 
fundamental que el simple nombre. Cuando aquél ha ganado este 
derecho, no lo utilizará, sino que callará. Pero el temple fundamen-
tal indicado nunca debe llegar a ser el objeto de simple charla, de 
manera arbitraria y de soluciones rápidas, que ahora constata que 
lo que aquí se enseña es una fi losofía de la retención.


