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PRESENTACIÓN

Esta obra es el resultado de un trabajo colectivo de profesores de Derecho Penal 
de cuatro universidades españolas que se sienten vinculados entre sí por compartir una 
misma concepción básica del Derecho Penal, cuyas raíces académicas y científicas se 
encuentran en el Prof. Dr. D. José Cerezo Mir, catedrático de Derecho Penal. Ello ha 
facilitado que, aunque haya participado un número significativo de autores, la obra 
ofrezca una metodología común y un alto grado de coherencia interna.

La misma va dirigida inicialmente al alumnado de Grado en Derecho, aunque 
también podrá servir como obra de consulta para los estudiantes de Posgrado y para los 
profesionales del Derecho, dado que se incluyen abundantes referencias bibliográficas 
y jurisprudenciales con las que se pretende reflejar el estado actual de la Ciencia del 
Derecho Penal. 

Los autores de este trabajo quedarían satisfechos si se cumpliera el objetivo que 
se han propuesto de contribuir a la difusión de las líneas básicas del Derecho Penal 
contemporáneo.

En el mes de septiembre de 2013.

Los coordinadores



PRESENTACIÓN

A la Segunda Edición

Con esta segunda edición hemos procedido a revisar y actualizar la obra a la vista de 
las novedades más relevantes producidas en la literatura, la jurisprudencia y la normativa 
desde el año 2013. A esta última hemos dedicado especial atención, en particular a la 
reforma que ha experimentado el Código Penal por la Ley Orgánica 1/2015. 

El lector podrá observar asimismo algunas novedades formales, como es el sistema 
de citas bibliográficas, con las que hemos querido que la función de consulta de esta 
Parte General sea más útil al lector, al remitirnos a las páginas correspondientes de las 
obras que se citan en cada capítulo.

Por lo demás, nos hemos mantenido en esta edición fieles al ideario que presidió la 
primera, persiguiendo asimismo los objetivos de entonces, impulsados en esta ocasión 
por la buena acogida que mereció aquélla, tanto entre nuestros estudiantes, como entre 
los académicos y los profesionales del Derecho.

En el mes de julio de 2016.

Los coordinadores
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ADPCP Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales.
AJCI Auto del Juzgado Central de Instrucción.
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