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PRÓLOGO

En el Derecho civil, como en toda ciencia, así sea ésta de carácter práctico, exis-
ten tradiciones consolidadas. Tal vez una de las más importantes es la de abordar la 
exposición de los derechos patrimoniales dividiéndolos en derechos de naturaleza real 
u obligacional, y anudando en cada caso a ese hecho una serie de consecuencias en 
relación con los terceros que cabe suponer que el lector de estas líneas conoce. En tal 
sentido, bien podría decirse que el tiempo parece transcurrir con más lentitud por el 
Derecho civil que por otras disciplinas jurídicas, pues la partición sistemática de sus 
elementos estructurales permanece inalterable pese al correr de los años.

Sin embargo, la realidad, a la que no puede ser ajeno ningún observador atento, 
es que el paso del tiempo ha erosionando esa clasificación fundamental. Más allá de 
la superficie doctrinal, más o menos estable según se quiera exponer, son muchas 
las salvedades e impugnaciones que hay que realizar a la mencionada división y a su 
supuesta eficacia. El Registro de la propiedad, la acogida en él de figuras de carácter 
obligacional, la protección del adquirente de buena fe y la postergación del que ca-
rece de ella, o la creación normativa de relaciones de garantía directa entre sujetos 
no contratantes —por citar sólo los ejemplos más relevantes— son datos de tanta 
trascendencia y generalidad que difícilmente podrían encajarse en el sistema mediante 
su caracterización como excepciones a la supuesta regla general. Ese contexto fuerza 
necesariamente a preguntarse si la distinción entre derechos reales y de crédito no ha 
devenido hoy un arrastre histórico, un recurso carente ya de virtualidad constitutiva 
suficiente para explicar un panorama jurídico que se ha vuelto excesivamente complejo.

Más o menos así formulada, esa es la pregunta a la que se enfrenta este libro. 
Cualquier profesor de Derecho civil con cierta experiencia caracterizará como animoso 
al doctorando que se adentre en esta compleja cuestión; a la vez que probablemente 
censurará, no falto de razón, de escasamente prudente al director de tesis que propuso 
dicho tema para el que había de ser el primer trabajo de investigación de un jurista 
en formación.
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La realidad es que el libro resultado de ese trabajo cumple con creces las expec-
tativas que en su origen se plantearon. Su autor ha sabido adentrarse en un campo 
minado sin que le explote ninguna de sus bombas. Para ello ha tenido que llevar a 
cabo una labor de reconstrucción que ciertamente le ha resultado muy formativa. Pues 
con frecuencia, cada una de las preguntas e interrogantes formulados remitía a una 
cuestión previa. Y así, era necesario plantearse la caracterización misma de los dere-
chos reales y de crédito, y abordar una materia donde la relativa estabilidad doctrinal 
existente ha sido resultado más del agotamiento de las posiciones contendientes que 
de la consecución de una respuesta satisfactoria. Quien lea las páginas que el libro 
dedica al concepto mismo de relación jurídica se dará cuenta de lo profundas que son 
las raíces que dificultan hoy la caracterización de las figuras reales. Del mismo modo, 
su autor no ha eludido afrontar cuestiones debatidas a las que quizá podía haberse 
sustraído, tales como la discusión sobre la naturaleza de ciertos derechos patrimoniales 
de rasgos controvertidos, sobre la admisibilidad en nuestro sistema de derechos reales 
innominados o sobre el concepto mismo de tercero. Todo ello antes de abordar con 
detalle la cuestión de la eficacia de los derechos reales y obligacionales.

Con todo, no parece función del prólogo anticipar todas las materias tratadas en 
un libro. Sí que es, en cambio, lugar oportuno para dar cuenta de alguno de los rasgos 
más sobresalientes de éste y de su autor, a fin de facilitar al lector algunos puntos de 
vista que faciliten su lectura.

El libro destaca por su perspectiva «problemática». Tal vez no podía ser de otro 
modo en función del tema elegido, pero la realidad es que su autor no ha rehuido 
penetrar en los numerosos problemas que se le presentaban por delante, dándoles una 
respuesta fundada. Cualquier persona con cierta formación en Derecho civil sabe que 
cuestiones como el numerus clausus o apertus de derechos reales, la admisibilidad o no 
de las adquisiciones mobiliarias a non domino, o el monismo o dualismo registral —por 
citar algunas de las que se abordan en el libro— son objeto de largo y encarnizado 
debate en la disciplina, y que son materias donde es difícil salir indemne. Sin embar-
go, el autor ni rehúye su tratamiento, ni rehúsa dar una opinión fundada sobre ellas. 
Se podrá coincidir o disentir de algunas de las soluciones, pero no puede negarse la 
coherencia intelectual con que el autor las afronta.

En relación con ello hay que destacar también el equilibrio de planos en el con-
junto del libro. Ciertamente, dada la materia tratada, hay numerosas referencias a 
obras y autores clásicos en Derecho civil. Pero, a la vez, y en particular a partir de la 
mitad del libro, hay un atento tratamiento de figuras legales novedosas, pese a que 
con frecuencia figuran desperdigadas por leyes especiales de escasa difusión. El ex-
haustivo tratamiento jurisprudencial, o el seguimiento de los problemas hasta sus más 
recientes desarrollos —como sucede, por ejemplo, con la incidencia de la reforma de 
la ley hipotecaria operada por la ley 13/2015 sobre la polémica monismo-dualismo 
registral— hacen además que el libro dé cumplida respuesta a problemas bien vivos 
en la práctica.
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Tal vez el tercer rasgo que destaque del libro es lo que podría denominarse tenden-
cia a la estabilidad en las soluciones. A la vista del tema afrontado, resultaba fácil ceder 
a la tentación de las novedades y al arrumbamiento de conceptos clásicos en busca de 
innovaciones. Pero el libro no adopta soluciones precipitadas, sino que intenta primero 
reordenar los materiales dentro de los esquemas ya vigentes.

Y del libro al autor. Varias cosas se han dicho de él ya, pues al presentar un libro 
se presenta también a quien lo escribe. Antes se ha mencionado que es escasamente 
prudente sugerir a alguien como objeto para una tesis el tema de que trató ésta. Tal 
vez la imprudencia cometida entonces por los firmantes de este prólogo quedaba ate-
nuada por la personalidad del doctorando. Procedente del sur de España, Javier Ocaña 
había aparecido en Navarra dispuesto a hacer su tesis con un expediente inmejorable 
—y esto en sentido literal, pues las veinticinco asignaturas de su carrera se resolvían 
en otras tantas exenciones en el pago de tasas de matrícula del curso siguiente…—, y 
mostraba a simple vista una destreza no muy frecuente en el manejo de las categorías 
jurídicas y una singular madurez de juicio. Aceptó con desenvoltura la mencionada 
propuesta y, con los antecedentes mencionados, y pese a las conocidas estrecheces 
presupuestarias del Ministerio de Educación, obtuvo sin más problema una beca 
predoctoral del Ministerio. Los frutos de su trabajo los juzgará el lector. El tribunal 
de su tesis, formado por los profesores Miquel González, Cordón Moreno, Cañizares 
Laso, Núñez Iglesias y Basozabal Arrue le concedió la máxima calificación, y la Real 
Academia de Jurisprudencia y Legislación de Granada le otorgó el premio a la mejor 
tesis doctoral de Derecho privado en la convocatoria de 2015.

Y hasta aquí el prólogo. Creemos haber cumplido el honroso encargo que nos 
realizó Javier. Sólo nos queda tal vez reseñar que el posterior devenir vital de su autor 
parece alejarlo del campo del Derecho civil. Pero esa circunstancia la dejamos sólo 
apuntada, pues podrá ser objeto que trate en el futuro un segundo prologuista de una 
segunda tesis doctoral.

Luis Ignacio Arechederra Aranzadi

Catedrático de Derecho civil
Universidad de Navarra

Bruno Rodríguez-Rosado

Profesor titular de Derecho civil
Universidad de Málaga
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INTRODUCCIÓN

De entre las diversas clases de derechos subjetivos, el Derecho civil patrimonial 
conoce dos especies que vienen a conformar la summa divisio de los derechos pa-
trimoniales: los derechos reales y los derechos obligacionales o de crédito. Se trata 
esta de una categorización de honda raigambre en la Ciencia del Derecho civil, y 
bien establecida desde la plena Edad Media (con importantísimos precedentes en 
el Derecho romano). Con una progresiva definición de sus perfiles, estos conceptos 
han sido acogidos y transmitidos por sucesivas escuelas de la Ciencia del Derecho, 
adquiriendo un valor innegable, que también se ha dejado traslucir en la aplicación 
del Derecho por los órganos jurisdiccionales. 

A modo de nociones preliminares, han sido considerados derechos reales 
aquellos consistentes en un poder directo en favor de su titular sobre un bien de-
terminado en orden a su aprovechamiento; mientras que los derechos de crédito 
serían aquellos en cuya virtud su titular —acreedor— podría exigir de una persona 
—deudor— la realización de una prestación. Pues bien, a la hora de fijar los carac-
teres que singularizan a cada una de estas clases de derechos, y la distinguen de la 
otra especie, uno de los principales criterios que han sido valorados es el del distinto 
alcance de la eficacia que presentan unos y otros. Así, de los derechos reales se ha 
predicado tradicionalmente la producción de efectos erga omnes (esto es, frente a 
cualquier persona). En cambio, de los derechos de crédito se ha afirmado su eficacia 
relativa únicamente al deudor.

Esta concepción, que había resultado pacífica, comenzó a ponerse en tela de 
juicio ya a comienzos del siglo XIX, con la aparición de las teorías obligacionistas de 
los derechos reales, y más tarde con una notable variedad de modelos explicativos, 
siendo así que todas estas teorías han acabado por contribuir a un cierto descrédito 
de la referida categorización de los derechos patrimoniales. Por una parte, las teorías 
que pretenden disolver esta distinción o negar su utilidad se apoyan en una desau-
torización de aquellas notas que definen la naturaleza de unos y otros derechos. Por 
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otra, también en el plano de la eficacia de tales institutos se ha tratado de refutar la 
distinción. Para ello se ha procedido a presentar una serie de supuestos en que dere-
chos de naturaleza real no serían eficaces frente a tercero, o derechos obligacionales 
surtirían efecto respecto de tercero. Estas excepciones serían en tan elevado número 
y de tal relevancia que no podría sino desecharse aquella regla según la cual los 
derechos reales son eficaces frente a tercero, mientras que los crediticios no lo son.

Sucede, pues, que unas categorías con presencia en nuestra legislación y que 
se han demostrado útiles para la vida jurídica y sistematizadoras de la pluralidad 
de derechos subjetivos que existen y coexisten en el ámbito patrimonial, corren el 
riesgo de verse desvirtuadas o minusvaloradas por el influjo de posiciones doctri-
nales escépticas o desdeñosas para con esta distinción (posiciones que no siempre 
presentan una alternativa útil para la vida jurídica en sustitución del modelo secular 
basado en la referida summa divisio).

Precisamente la incidencia de la clasificación de los derechos patrimoniales 
en reales y obligacionales en la vida jurídica se refiere principalmente a la eficacia 
de unos y otros que, como se ha dicho, constituye uno de los principales criterios 
diferenciadores. Y es al estudio de esta cuestión de la eficacia a lo que se dedica el 
presente libro, desde la perspectiva del Derecho civil español común. De este modo, 
se pretende también sacar a la luz los criterios subyacentes (aunque no explícitos) 
que fundamentan las soluciones que establece nuestro ordenamiento jurídico en 
torno a la eficacia frente a terceros de distintos institutos jurídicos, y que, a la vez, 
permiten obtener conclusiones generales válidas para otros supuestos que no son 
objeto de una expresa previsión normativa.

Ahora bien, para tratar de dar respuesta a esta cuestión es necesario aclarar 
previamente algunos conceptos fundamentales que, como ya se ha señalado, no son 
hoy objeto de consenso doctrinal. En primer lugar, los conceptos de derecho real 
y de crédito (para lo cual es preciso determinar las notas distintivas entre unos y 
otros), que se estudian en el capítulo I. En segundo lugar, y como complemento de 
la distinción operada, conviene analizar una serie de figuras de naturaleza discutida, 
como las obligaciones propter rem y los derechos arrendaticio, de opción y de reten-
ción (capítulo II). En tercer lugar, es oportuno abordar la cuestión de la tipicidad o 
atipicidad de los derechos reales o, dicho de otro modo, la posibilidad o no de que 
los particulares, en ejercicio de su autonomía privada, configuren derechos reales 
no contemplados en el ordenamiento (capítulo III).

Sentado lo anterior, procede acometer con profundidad el estudio de la eficacia 
de los derechos de crédito. Ahora bien, en orden a dilucidar si tales derechos pue-
den desplegar efectos frente a tercero, se presenta la necesidad de aclarar el propio 
concepto de «tercero», pues la confusión que se ha dejado sentir en ocasiones a 
propósito de esta noción ha dado lugar a inaceptables teorías sobre la eficacia de 
los derechos patrimoniales frente a terceros (capítulo IV). No menor confusión ha 
supuesto en el ámbito doctrinal y aun jurisprudencial una inapropiada compren-



introducción XXIX

sión de la eficacia de los derechos, confundiendo en ocasiones la exigibilidad de 
su cumplimiento con el deber jurídico-público de respetarlos, y su consiguiente 
oponibilidad frente a cualquiera (capítulo V). Aclarados estos puntos, se estará 
en condiciones de analizar, uno por uno, los supuestos en que pretendidamente 
un derecho de naturaleza obligacional produce efectos frente a terceros. Así, entre 
otras figuras, será menester considerar las acciones directas, los contratos a favor 
de tercero, ciertos supuestos de responsabilidad solidaria y la acción subrogatoria 
(capítulo VI).

En la tercera parte de la tesis se habrá de considerar la cuestión de la eficacia 
frente a terceros de los derechos reales. Para ello, y tras aclarar cómo debe entender-
se el término «eficacia» en el ámbito del Derecho de bienes, se ofrecerá un primer 
intento de caracterización de los efectos de los iura in re, extraída de las normas 
de nuestro Derecho positivo que se refieren a esta cuestión en términos generales. 
Seguidamente, se abordarán las dificultades que plantea el Derecho registral en 
materia de eficacia de los derechos reales, por cuanto determinados principios pro-
tectores de los titulares registrales (cuya más destacada plasmación legal se halla en 
los artículos 32 y 34 de la Ley hipotecaria) parecen contravenir la regla de la eficacia 
erga omnes de los derechos reales (capítulo VII). A continuación, se dedica un ca-
pítulo a la consideración de la doble venta de un mismo bien por parte del mismo 
vendedor a varios compradores, fenómeno que presenta una notable complejidad y 
que plantea varios problemas conexos que interesan a la eficacia de los derechos rea-
les y de crédito (capítulo VIII). Por fin, se reserva un último capítulo para el análisis 
de los demás institutos que también han podido servir de argumento para negar la 
eficacia erga omnes de los derechos reales, por cuanto determinarían que, en ciertos 
supuestos, un derecho real no pudiera hacerse valer frente a terceros. Aquí habrá 
que considerar los llamados supuestos de «irreivindicabilidad» típicos del Derecho 
mercantil, la acción pauliana y el derecho real de prenda, entre otros (capítulo IX). 
Estudiado todo lo cual, se podrán exponer algunas conclusiones finales.
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