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CAPÍTULO 1
LA SITUACIÓN DE HECHO

I.  INTELIGENCIA ARTIFICIAL, ROBOTS, MECANIZACIÓN Y AUTOMATIZACIÓN

1.  INTELIGENCIA ARTIFICIAL

1.1.  LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL ES UN FENÓMENO COMPLEJO

Es frecuente aludir a la existencia de la «inteligencia artificial» como un factor 
disruptivo, con consecuencias sociales, económicas, jurídicas y por supuesto para el 
presupuesto público. Sin embargo bajo el ámbito de la expresión recién reprodu-
cida se encuentran fenómenos distintos, de diversa naturaleza, también de diversa 
intensidad y que interactúan entre sí.

La Comisión Europea (2018, —25 del 4—), hace alusión a sistemas que, 
de forma inteligente, son capaces de analizar el entorno y actuar con una cierta 
autonomía para alcanzar objetivos. Acemoglu y Restrepo (2019) señalan que, en 
sentido laxo, bajo esta expresión hay una referencia a máquinas, software o algo-
ritmos que actúan inteligentemente, reconociendo y respondiendo a su entorno. 
Y en sentido análogo también la Comisión Europea (2018, —7 de diciembre—).

El Comité Económico y Social Europeo (mayo de 2017) señaló que no existe 
un concepto de inteligencia artificial, (en adelante también IA); que esta expresión 
engloba otras muchas subáreas. Enumera la informática cognitiva, capaz de un 
nivel de comprensión y razonamiento superior al humano, el aprendizaje auto-
mático, la inteligencia aumentada, que permite la colaboración entre humanos y 
máquinas, o la inteligencia artificial integrada en los robots, y añade que el objetivo 
fundamental de la investigación y el desarrollo en IA va desde automatizar com-
portamientos inteligentes, pasando por cosas como manipular, razonar o aprender, 
hasta «crear, soñar y percibir».

Y el Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, 
de 13 de junio de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia 



2  |  INTELIGENCIA ARTIFICIAL, ROBOTIZACIÓN Y SISTEMA TRIBUTARIO INTERNO

de inteligencia artificial y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.º 
300/2008, (UE) N.º 167/2013, (UE) N.º 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 
2018/1139 y (UE) 2019/2144 y las Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 y 
(UE) 2020/1828 (Reglamento de Inteligencia Artificial), da la siguiente definición 
de los sistemas de inteligencia artificial en su artículo 3: «un sistema basado en una 
máquina que está diseñado para funcionar con distintos niveles de autonomía y 
que puede mostrar capacidad de adaptación tras el despliegue, y que, para objetivos 
explícitos o implícitos, infiere de la información de entrada que recibe la manera 
de generar resultados de salida, como predicciones, contenidos, recomendaciones 
o decisiones, que pueden influir en entornos físicos o virtuales…».

Como se puede observar, estas apreciaciones se mueven entre la simple reco-
pilación y clasificación de datos y las formas de aprendizaje y toma de decisiones 
más sutiles. Así hay, dentro de esta expresión tan genérica, una pluralidad de 
fenómenos. Para FTI Consulting (2018), existe una IA débil, referida a la inte-
ligencia de la máquina capaz de llevar a cabo una tarea específica concreta, o no 
muy amplia, y una IA fuerte, referida a la capacidad de ser aplicada a cualquier 
tarea. Y lo mismo para El Comité Económico y Social Europeo (mayo de 2017); 
la débil, capaz de realizar tareas específicas la fuerte, capaz de realizar las tareas 
de un ser humano e incluso superarlas. Se refiere, (3.11), en un extremo de este 
ámbito, a las redes neuronales, que son «a menudo cajas negras donde ocurren 
procesos (de decisión) que ya no se pueden descifrar y para los que no existen 
mecanismos explicativos». Cerca de este extremo, El Comité Económico y Social 
Europeo (6-7-2018) se refiere a la realización autónoma de funciones cognitivas 
humanas, incluidas la captación de datos, la comprensión y la adaptación, (2.2), 
y a la capacidad de resolver problemas complejos, «en ocasiones fuera del alcance 
de la inteligencia humana», (2.3). Criado, más recientemente, sostiene que la débil 
se centra en tareas que requieren capacidades humanas sencillas. Con respecto a 
la IA fuerte, citando a Brynjolfsson y McAfee, señala que «se centra en la idea de 
sistemas autónomos con capacidades e inteligencia súper-humanas, que emulan 
la complejidad de la capacidad de los seres humanos para pensar, aprender y desa-
rrollar tareas complejas (por ejemplo, juicio ético, razonamiento simbólico, gestión 
de situaciones sociales e ideación)».

El ámbito de la expresión «IA», como se puede apreciar, nace en labores 
cercanas a las mecánicas que realiza con extraordinaria rapidez y precisión, y se 
acerca a niveles de pensamiento en los que la apreciación concreta de su capacidad 
comienza a ser borrosa. Por un lado, porque llega a las fronteras de la inferencia de 
situaciones tácitas, o vinculadas a apreciación, percepción moral o sentimientos, sin 
que se pueda decir que emulen las capacidades humanas en este aspecto; por otro, 
porque en las relaciones puramente lógicas su nivel de «razonamiento» supera no 
sólo al humano, sino a sus capacidades de comprensión y seguimiento. Y por otro, 
porque es fruto de una situación compleja, basada en miles de avances a veces de 
muy pequeña entidad, pero que se mezclan entre sí, y en constante y rápido cambio, 
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cambio que se produce muchas veces fuera de la capacidad de comprensión, y a 
veces incluso control, de los humanos. Genera una realidad que se distancia cada 
vez más de la capacidad de asunción cognitiva por el ser humano medio.

1.2.  LA IA HA ATRAVESADO DIVERSOS ESTADIOS O FASES DE EVOLUCIÓN.

Criado describe los estadios que la IA ha atravesado. Señala dos primeros esta-
dios, IA internet e IA negocio, plenamente operativos en muchos sectores de la vida. 
La IA percepción, el tercero, que expande el poder de la IA mediante la percepción 
del ambiente a través de sensores y dispositivos inteligentes. Y la IA autónoma que 
integra las tres fases anteriores, internet, negocio y percepción, y es capaz de anali-
zar y decidir a partir de grandes cantidades de percepciones y datos adquiridos por 
diversos medios, tomar decisiones y actuar de forma totalmente autónoma, inde-
pendiente. Para «actuar de forma independiente y, por consiguiente, al margen de 
los seres humanos»; a esto, señala, le llaman algunos autores singularidad. (Ep. 1).

1.3. � EL FENÓMENO QUE SE ESTÁ PRODUCIENDO NO SE BASA EN UNA TECNO-
LOGÍA, SINO EN UNA PLURALIDAD DE TECNOLOGÍAS Y CAPACIDADES.

Una pluralidad de tecnologías que permite actuar de forma muy extensa en la de-
finición de nuevas tecnologías y formas de actuar, y en su propia adaptación y mejora.

Y es que la IA no es una tecnología, sino una pluralidad de tecnologías, y de 
posibilidades de utilización intelectual de conocimientos. La Comisión Europea, 
(2020), ha declarado que la inteligencia artificial es «una combinación de tecno-
logías que agrupa datos, algoritmos y capacidad informática», (5.C), y menciona 
la definición del grupo de expertos de alto nivel:

«Los sistemas de inteligencia artificial (IA) son programas informáticos (y posi-
blemente también equipos informáticos) diseñados por seres humanos que, dado 
un objetivo complejo, actúan en la dimensión física o digital mediante la per-
cepción de su entorno mediante la adquisición de datos, la interpretación de los 
datos estructurados o no estructurados, el razonamiento sobre el conocimiento o 
el tratamiento de la información, fruto de estos datos y la decisión de las mejores 
acciones que se llevarán a cabo para alcanzar el objetivo fijado».

El McKinsey Global Institute (2018) señala que la IA no es una tecnología, 
sino una amplia gama de tecnologías diversas, que agrupa de forma simple en 5 
categorías:

	— visión computerizada,
	— procesamiento de lenguaje natural,
	— asistentes virtuales,
	— procesos robóticos automatizados
	— y aprendizaje avanzado por la máquina.
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Y además, como señala, los grados de adopción parcial o de absorción total de 
dichas tecnologías por los sujetos económicos son muy diversos, (págs. 10 y 11).

En un lenguaje más cercano al objetivo final de este trabajo, relacionado con 
el Derecho y los ingresos y gastos públicos, Ruibal Pereira (pág. 100) menciona los 
«Sistemas expertos en recopilación y procesamiento de datos», completados con 
métodos de aprendizaje externo, con sistemas de aprendizaje automático, (machine 
learning), y con capacidad de procesamiento de lenguaje natural, (deep learning), 
y redes neuronales que permiten «desarrollar argumentaciones sobre un tema con 
una calidad alta». Aparte de los cálculos puramente numéricos o estadísticos, dos 
cuestiones son especialmente interesantes a los efectos del cumplimiento de ciertas 
labores jurídicas: la posibilidad de la IA de trabajar utilizando lenguaje natural, 
y la capacidad de la IA para desarrollar argumentos sobre una idea no numérica.

1.4. � ADEMÁS, ESTÁ EN CONTINUO CAMBIO Y CRECE (APRENDE DE SÍ MISMA) 
DE FORMA IMPARABLE

En este sentido, (aparte de en otros), es disruptiva. A diferencia de las antiguas 
máquinas, que servían para reemplazar fuerza muscular, la inteligencia artificial 
tiene posibilidades cognitivas. Su concurso no sólo puede reemplazar a trabajadores 
manuales en tareas básicas, sino también a trabajadores cualificados. Y es de alcance 
general, cuestión sobre la que más adelante se volverá a incidir. Es multipropósito, 
la invención de un método para desarrollar trabajos en múltiples sectores.

1.5. � NO SUSTITUYE, COMO HACÍAN LAS ANTIGUAS TECNOLOGÍAS, AL SER 
HUMANO EN UN PROCESO MANUAL, O INTELECTUAL MUY SIMPLE COMO EL 
DE LAS MÁQUINAS CALCULADORAS, CONCRETO, SINO QUE DEFINE NUEVAS 
FORMAS DE ACTUAR Y ES APLICABLE A CUALQUIER PROCESO

No sustituye a la fuerza muscular, sino habilidades intelectuales o cognitivas. 
Y es de alcance general (Comité Económico y Social Europeo, mayo de 2017).

Dadas sus capacidades y su versatilidad, ¿sustituirá al ser humano?
Probablemente no, al menos a medio plazo, pero sí sustituirá muchas po-

tencialidades del ser humano, cada vez más y en cualquier tarea que quepa ima-
ginar, porque puede aprender de modelos que se encuentran en cualquier lugar 
y momento, desarrollar sus propias reglas, y aprender y resolver problemas sin 
intervención humana o con una participación mínima, (Executive Office of the 
President, —USA, 2016, pág. 8—).

Chen, Christensen, Gallagher, Mate, Rafert, (2016), a los efectos de su estudio 
consideran, de forma general o amplia, que la IA está constituida por una serie 
de ingenios de computación y sistemas concebidos para actuar de manera que 
se pueda considerar inteligente. Señalan que, en pocas palabras, la inteligencia 
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artificial es una tecnología que se da para emular el desempeño humano, apren-
diendo, llegando a sus propias conclusiones, entendiendo contenidos complejos, 
involucrándose en diálogos con la gente, mejorando el desempeño de las funciones 
cognitivas humanas, o reemplazando a los humanos a la hora de ejecutar ambos 
tipos de tareas, rutinarias y no rutinarias.

1.6. � LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL PUEDE PLANTEARSE SUS PROPIOS OBJETIVOS

De lo dicho se deduce que al analizar la inteligencia artificial cabe pensar en 
las capacidades inherentes a ella y en los objetivos a perseguir con ella. Uno de los 
cuales puede ser que ella defina objetivos. De hecho, cabe pensar en las dos ideas, una 
como complementaria de la otra. Criado, (epígrafe 1), menciona algunos de los con-
ceptos más completos, y se hace eco de una visión de la Unión Europea, (Comisión 
Europea, 2019, A definition of AI. Main Capabilities and Disciplines): «sistemas que 
muestran comportamiento inteligente mediante el análisis de su ambiente y el de-
sarrollo de acciones —con cierto grado de autonomía— para alcanzar determinados 
objetivos». En esta definición se manifiesta claramente la idea de que las máquinas 
pueden alcanzar algún grado de racionalidad, recibiendo información del ambiente 
mediante sensores, llevando a cabo el análisis de datos, y extrayendo conclusiones 
lógicas a partir de estos. Y con esto aplicar «algún tipo de decisión y acción, con el 
fin de alcanzar determinados objetivos definidos (o no) previamente». Atendiendo 
a la vertiente de sus capacidades, citando a Russell y Norvig, se refiere Criado a dos 
aspectos: «máquinas desarrollando tareas mediante comportamientos inteligentes que 
reproducen los humanos» y «máquinas comportándose racionalmente percibiendo lo 
que sucede en el ambiente y tomando decisiones para alcanzar objetivos concretos».

Para la OCDE, (23 de noviembre de 2023, —v. Almonacid Lamelas—), «Un 
sistema de IA es un sistema basado en máquinas que, para un conjunto dado de 
objetivos explícitos o implícitos definidos por el ser humano, infiere, a partir de la 
entrada que recibe, cómo generar resultados como predicciones, contenido, reco-
mendaciones o decisiones que pueden influir en entornos físicos reales o virtuales». 
Y añade que «Los diferentes sistemas de IA varían en sus niveles de autonomía y 
adaptabilidad después del despliegue».

1.7. � LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO ESTÁ SUPEDITADA A FRONTERAS GEO-
GRÁFICAS NI POLÍTICAS. O, EN CASO DE EXISTIR ESTAS, LAS SALVA CON 
EXTRAORDINARIA FACILIDAD. TAMPOCO A LIMITACIONES POR PARÉNTESIS 
TEMPORALES. Y GENERA UN PODER HORIZONTAL, CASI NO JERARQUIZADO 
FORMALMENTE Y AUTÓNOMO

Otra característica de la inteligencia artificial, que tiene una trascendencia 
definitiva en cuanto a la vida económica y las necesidades de financiación pública, 
es que no tiene fronteras geográficas ni políticas. Ni tiene límites de actuación 
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temporal, no descansa. Y se comunica, generando redes de intercambio de conoci-
mientos entre máquinas. La inteligencia artificial trabaja 24 horas todos los días, 
se relaciona con cualquier ingenio que esté a su disposición, sea donde sea; asume 
conocimientos y conclusiones y genera formas de actuación en consecuencia. Esta 
comunicación, continua y sin límites espaciales o temporales, es una de las razo-
nes que ha llevado a Cadell Last (v. Pág. 51) a hablar de una «súper inteligencia 
colectiva», y en una gran medida exenta de jerarquía: horizontal. Una «superinte-
ligencia colectiva emergente», basada en la capacidad de internet de ser un medio 
de coordinación universal:

Desde el punto de vista espacial, se produce a través de canales de comunica-
ción horizontales, que no dan lugar a fenómenos centrados de forma permanente 
y jerárquica.

Desde el punto de vista temporal, genera una inteligencia ilimitada, basada en 
las actuaciones de agentes múltiples, y en un proceso dinámico inmanente a ella.

No se trata, dice, de un escenario utópico o distópico, sino más bien de la 
emergencia de un mundo que se autoorganiza y tiende a la generación de plata-
formas entre iguales que no tienen un centro específico de poder, lo que viene a 
definir como un horizonte de posibilidades crecientemente misterioso.

Así pues, dice, la súper inteligencia colectiva se caracteriza, en esencia, por 
tres notas:

a.	 Internet como un medio total y universal de coordinación.
b.	 Un entorno caracterizado por una inteligencia muy distribuida y sin límites 

conocidos.
c.	 Autoorganización social, hacia un sistema de nivel pLanetario.

Y todo esto se basa en las siguientes características, (pág. 52):
Conectividad creciente entre personas y naciones.
Emergencia de instituciones globales (en el sentido de algo, público o privado, 

de derecho o de hecho, establecido, surgido) que trascienden fronteras políticas 
y jurisdiccionales. Esto requiere del desarrollo de un sistema global de acuerdos 
entre todos los actores implicados, que pueda especificar las normas a seguir y las 
formas de hacerlas efectivas.

1.8. � LA IA ES UN INSTRUMENTO CON CAPACIDADES LÓGICAS, PERO TAMBIÉN 
CAPAZ DE INTERACTUAR CON OTRAS REALIDADES TECNOLÓGICAS, Y CAPAZ 
DE CONDICIONAR EL MUNDO FÍSICO

Pero, además de que la IA es compleja, una tecnología de propósito general, 
«la invención de un método de invención», a menudo interactúa con tecnologías de 
robotización o de pura automatización; esta inteligencia, aplicada a las máquinas, 
está incidiendo cada vez más, también, en el mundo físico, (Executive Office of the 
President, USA, 2016). Habría que distinguir, según lo que dejan ver en su trabajo 
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internacionales, pero el interés de éste es analizar el hilo conductor entre las distintas cuestio-
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y condicionarán el futuro. ¿Qué importancia va a tener la formación en la situación 

presupuestaria futura?, ¿habría que incentivar fiscalmente la utilización de tecno-
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