
148
Mar Domínguez  
González de Chaves

¿Una cuestión  
(solo) de género?

E
D

IT
O

R
IA

L
 

C
O

M
A

R
E

S

ESTUDIOS DE DERECHO PENAL 
Y CRIMINOLOGÍA

dirigidos por

Asier Uruela Mora

¿
U

n
a
 c

u
e
st

ió
n

 (
so

lo
) 

d
e
 g

é
n

e
ro

?

La doctrina penalista y la jurisprudencia del Tribunal Supremo es-
pañol han tratado de determinar cuál es el fundamento del incremento 
de la pena cuando el autor actúa movido por determinados móviles 
discriminatorios (artículo 22.4.ª del Código Penal español). Sin embar-
go, un nuevo escenario se abrió en 2015 con la incorporación de la 
agravación de género al citado precepto. Desde entonces, entre 2018 y 
2024, la inmensa mayoría de las resoluciones judiciales que aplican la 
agravante de discriminación lo hacen por motivos de género (94,87 %).

¿Qué debe entenderse jurídicamente por género? ¿Cuál es su na-
turaleza y fundamento en relación con la agravación genérica de dis-
criminación? ¿Es compatible con la agravante de parentesco? ¿Puede 
apreciarse en los delitos contra la libertad sexual? ¿Es adecuada su 
tipificación actual? 

Esta obra aborda de forma rigurosa y crítica una de las cuestiones 
más debatidas del Derecho penal contemporáneo, analizando la evolu-
ción legislativa, la construcción doctrinal y la interpretación jurispruden-
cial de la agravación de género en el ordenamiento jurídico español.
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PRÓLOGO

Es un placer y un honor prologar este libro de Mar Domínguez 
González de Chaves, que supone el estudio más actual y completo de 
la aplicación por parte del Tribunal Supremo de la agravante genérica 
de actuar por motivos de género, tipificada en el art. 22.4.ª del Código 
Penal español. Quien esté familiarizado con el tema ya conocerá la 
enorme complejidad del mismo, por la gran diversidad de criterios 
sobre la naturaleza, fundamento, ámbito de aplicación y requisitos 
objetivos y subjetivos que doctrina y jurisprudencia atribuyen a dicha 
agravación. Quienes se acerquen a esta temática por primera vez van 
a descubrirlos de una manera ordenada y clara en esta obra. 

Como descubrirá el lector en este estudio, con datos detallados, 
cuando el legislador introduce el género en el art. 22.4.ª en el año 2015, 
la aplicación del precepto se dispara, pasando a constituir esta motiva-
ción más del 90 % de los supuestos, frente a la anecdótica apreciación 
que hasta la fecha había tenido la agravación de actuar por motivos de 
sexo. Este simple dato nos indica que algo ha cambiado en los requisitos 
que se están exigiendo para aplicar la agravante por este nuevo motivo. 
Y es que, si ya la aplicación de la agravante del art. 22.4.ª era compleja 
y había supuesto una interesante discusión doctrinal y jurisprudencial, 
su extensión a las «razones de género» va a complicar todavía más el 
asunto, al añadir a la discusión tradicional específica del ámbito del 
Derecho penal antidiscriminatorio los argumentos y discusiones propias 
del tratamiento penal de la violencia de género. 



¿UNA CUESTIÓN (SOLO) DE GÉNERO?XII

Así, por un lado, su inclusión sistemática en el art. 22.4.ª va a 
suponer su sometimiento al tradicional debate sobre el fundamento 
de los delitos de odio, centrado en discernir si existe un aumento de la 
culpabilidad, al que apunta la exigencia de ciertos móviles a la que se 
refiere el tenor literal del precepto, o un aumento de injusto, bien indi-
vidual o bien colectivo, como prefiere la doctrina mayoritaria. Pero, 
por otro lado, más allá de su ubicación sistemática, la agravación sufre 
sin duda la enorme influencia de la interpretación que el Tribunal 
Constitucional ha dado a los tipos agravados de violencia de género, 
de aplicación automática, ubicados en la Parte Especial del Código 
Penal, con los que interesa que la agravante genérica no concurra, 
pues ello llevaría a un bis in idem. Por último, todo lo anterior tiene 
que compatibilizarse con la existencia de otras agravaciones con las 
que puede existir un aparente solapamiento, como la de parentesco.

A todo ello se dedica esta obra, que no solo consiste en un aná-
lisis cuantitativo de todas las sentencias dictadas en esta materia por 
el Tribunal Supremo entre los años 2018 a 2024, ambos inclusive, 
aportando información sobre la ratio de estimaciones y de rechazos, 
los delitos a los que se aplica o la frecuencia de su aplicación con-
junta con la agravante de parentesco, dibujando un mapa preciso de 
su aplicación práctica; además se incluye un interesantísimo análisis 
cualitativo de la jurisprudencia. 

Para ello la autora realiza un previo repaso crítico tanto de la evo-
lución legislativa como de las posiciones doctrinales, y, por supuesto, 
de la doctrina constitucional, que tanta influencia tendrá después en 
la jurisprudencia del Tribunal Supremo. Ello le lleva a tomar partido, 
primero, respecto de la fundamentación y requisitos de la agravante 
de móviles discriminatorios en general, en la que, en una posición con 
la que coincido, aprecia un aumento de injusto basado en los efectos 
tanto individuales (infracción del derecho a la no discriminación) 
como colectivos (amenaza al colectivo). Y, después, se pronuncia en 
relación con la agravante específica por razones de género. Para ello 
de nuevo analiza tanto la doctrina como la jurisprudencia, exponiendo 
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esta última de manera magníficamente sistematizada. Así, se detiene 
primero en determinados problemas específicos como las definiciones 
de sexo, género y parentesco, o la relación exigida entre la víctima y 
el victimario. Pasa, en segundo lugar, a exponer las cuatro grandes 
posturas en las que puede sistematizarse la opinión de nuestro Alto 
Tribunal en relación con la naturaleza, fundamento y requisitos de la 
agravación por razones de género. En esta exposición puede verse una 
evolución que distancia a este motivo de agravación de la tradicional 
exigencia de determinados móviles y camina hacia una objetiva-
ción, no completa, por supuesto, (posición rechazable, de la que solo 
encontramos una sentencia), debiendo ser la situación de dominación 
cubierta por el dolo del autor. 

Con todo ello, se constata una separación de la agravación por 
motivos de género de la interpretación que rige para el resto de los 
motivos discriminatorios, con el riesgo de arrastrar la interpretación 
de todo el precepto. Por un lado, parece positivo que esta «contamina-
ción» lleve a que se objetive la aplicación de la agravante, en el sentido 
de separarla de una constatación del odio o de determinados móviles, 
para fundamentarla en un aumento de injusto, centrándose en los 
efectos individuales y colectivos. Pero el problema, en mi opinión, 
y también lo destaca la autora, es que su interpretación también se 
separa de la fundamentación original de los delitos de odio, precisa-
mente por la exigencia en estos últimos de un efecto de amenaza al 
colectivo. 

Señala Mar Domínguez, que en el caso de la actuación por razo-
nes de género la afectación al colectivo se da, en su opinión, pero no 
es la misma que concurre en el resto de motivaciones discriminatorias. 
En mi opinión en cambio, ese efecto colectivo que la autora señala 
para el género no tendría la relevancia suficiente para fundamentar la 
agravación, por lo que estimo que el fundamento es exclusivamente 
individual. En cualquier caso, y como Mar Domínguez reconoce, 
la víctima, en estos supuestos, no es elegida al azar, no es un mero 
y fungible representante del colectivo. En mi opinión es elegida 
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precisamente por su relación con el autor, en la que se quiere impo-
ner por parte de este una subordinación de la mujer y dominación 
del hombre, traduciéndose en las sentencias las «razones de género» 
por una intención de dominación o por la conciencia y voluntad de 
un contexto de dominación, lo que la aleja, como se ha dicho, de la 
fundamentación del resto de motivos recogidos en el art. 22.4.ª.

Un análisis especial dedica la autora a la apreciación de la agrava-
ción en los casos de agresiones sexuales, ámbito en el que se ha dado 
la única aplicación de la agravación en un supuesto en el que víctima 
y victimario eran completamente desconocidos entre sí. La cuestión 
de nuevo es sumamente compleja. Podría estimarse que la actuación 
por motivos de género es inherente a cualquier agresión sexual, posi-
ción que parece apoyar el Preámbulo la Ley Orgánica 10/2022, de 6 
de septiembre, de Garantía Integral de la Libertad Sexual, (aunque 
me parece rechazable, por generalizar en exceso y porque obvia los 
supuestos de víctima masculina). Pero lo cierto es que el propio legis-
lador descarta esta visión, al introducir las agravaciones de género 
específicas cuando la víctima es pareja o expareja (art. 180.1,4.ª). Por 
ello, como reconoce el propio Tribunal Supremo, nos adentramos en 
un terreno resbaladizo. Domínguez González de Chaves expone y 
analiza los criterios ofrecidos por el tribunal, para concluir que son 
vagos y pueden incluso caer en prejuicios moralizantes, además de ser 
difíciles de distinguir, en muchas ocasiones, de los propios supuestos 
agravados.

Por último, la autora nos plantea su propia postura, con una 
interpretación de lege lata y una interesante propuesta de lege ferenda. 
No es mi intención desvelarlas en este momento, tendrá el lector que 
descubrir los argumentos de Mar Domínguez. Pero no me resisto a 
destacar que coincido plenamente en sus propuestas de tipificar de 
manera independiente la agravación de género, sacándola del art. 
22.4.ª, dada la interpretación consolidada de la misma que la aleja del 
ámbito de los delitos de odio y, a la vez, eliminar de la Parte Especial 
del Código penal todas aquellas agravaciones que hacen referencia a 
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la víctima mujer pareja o expareja, no solo por los acertados objetivos 
que esgrime Domínguez González de Chaves: dotar al género de un 
significado propio y único, garantizando la unidad del ordenamiento 
jurídico, la proporcionalidad de las penas y evitando el bis in idem, 
sino también porque la interpretación que se viene haciendo de dichos 
tipos agravados, de aplicación automática, presumiendo en todo caso 
la existencia de un aumento de injusto, supone una infracción del 
principio de culpabilidad. 

En definitiva, el lector, ya sea un estudioso del Derecho penal o 
un práctico, encontrará en estas páginas una obra valiente, que aborda 
uno de los temas más complejos y discutidos de nuestro Derecho 
penal positivo, de una manera honesta, completa, con claridad exposi-
tiva e ideas y propuestas originales e interesantes. Este estudio augura 
a su autora, por su capacidad de trabajo, su inteligencia, su generosi-
dad y su compañerismo, una brillante carrera académica.

En Madrid, a 22 de junio de 2026.

Alicia Gil Gil
Catedrática de Derecho penal (UNED)
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La doctrina penalista y la jurisprudencia del Tribunal Supremo es-
pañol han tratado de determinar cuál es el fundamento del incremento 
de la pena cuando el autor actúa movido por determinados móviles 
discriminatorios (artículo 22.4.ª del Código Penal español). Sin embar-
go, un nuevo escenario se abrió en 2015 con la incorporación de la 
agravación de género al citado precepto. Desde entonces, entre 2018 y 
2024, la inmensa mayoría de las resoluciones judiciales que aplican la 
agravante de discriminación lo hacen por motivos de género (94,87 %).

¿Qué debe entenderse jurídicamente por género? ¿Cuál es su na-
turaleza y fundamento en relación con la agravación genérica de dis-
criminación? ¿Es compatible con la agravante de parentesco? ¿Puede 
apreciarse en los delitos contra la libertad sexual? ¿Es adecuada su 
tipificación actual? 

Esta obra aborda de forma rigurosa y crítica una de las cuestiones 
más debatidas del Derecho penal contemporáneo, analizando la evolu-
ción legislativa, la construcción doctrinal y la interpretación jurispruden-
cial de la agravación de género en el ordenamiento jurídico español.

Teoría y práctica del artículo 22.4.ª  
del Código Penal español


