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Carl Schmitt no comienza donde se lo ha encerrado usualmente: en la norma, 
la soberanía o la decisión. Comienza antes, en una pregunta más radical: ¿con qué 
derecho aprehende el ser humano la realidad, la juzga y orienta en ella su existencia?

La novedad de este libro consiste en mostrar que esa pregunta, relegada 
hasta ahora, contiene el principio que da unidad a su obra. Desde ella, decisión, 
norma y concepto pierden su aparente autosuficiencia. La decisión no lleva en 
ella su medida; la norma no auto-funda su validez; el concepto no contiene por sí 
mismo la inteligibilidad de aquello que nombra. El orden, al develarse, posibilita la 
corrección de la decisión, la validez de la norma y la inteligibilidad del concepto. 
El sujeto no produce ese orden: su manifestación permite recién la comprensión, 
el juicio y la decisión.

La investigación se inicia en un lugar inesperado: el juez. Comprender no es 
violentar el caso hasta hacerlo caber en la regla ni rendirse ante su pura inmediatez. 
Entre la forma sin mundo y el mundo sin forma se abre la distancia de la inter-
pretación. De toda interpretación: lo que comparece en el juicio jurídico reaparece 
en la política, la historia y la existencia humana.

La controversia con el normativismo deja entonces de ser litigio entre juristas. 
En ella se disputa la capacidad de la norma para fundar su propia validez y la del 
concepto para darse a sí mismo su contenido. Surge así un Schmitt soslayado: 
antes que el autor de la soberanía o la decisión, un pensador hermenéutico del 
orden que precede decisión y norma.

La tesis central del libro es formulable con precisión: la validez de la norma 
y la inteligibilidad del concepto presuponen un orden develado. El pensamiento no 
inaugura ese orden; comienza en él.
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PREFACIO

El derecho no nace con la norma. Nace con el orden. Quien habla de aquél sin 
hablar de éste no ha entendido ni uno ni otro. 

Antes de toda regla escrita se despliega una existencia cognoscible en la cual las 
acciones hallan orientación. Previo a la legislación, los seres humanos prometían, 
obedecían, atribuían responsabilidades y aguardaban conductas recíprocas. Esas 
prácticas no derivaban de decisiones normativas formales y conscientes; pertenecían 
a la vida compartida.

El lenguaje es el derecho y el derecho es el lenguaje: ambos brotan de la misma 
raíz vital y responden a idéntica exigencia de entendimiento y articulación de la 
convivencia. En su origen no había separación. La palabra encarnaba la colectividad, 
reunía las cosas bajo signos comunes, instituía vínculos duraderos. Donde ella surgía 
aparecía un mundo habitable.

Ni el instante en que cuajó el lenguaje ni aquél en que llegó a la consciencia son 
fijables, pues toda constatación requiere palabra y consciencia. Sólo más tarde la vida 
se transforma en objeto del pensamiento. Mientras la trama permanece, apenas se 
la nota. Nadie duda del suelo que pisa cuando sus pisadas son sostenidas. Tampoco 
una comunidad tematiza al derecho si siente obvio aquello que la obliga.

La crisis hace visible lo implícito. A partir de ella se inquiere por las justifi-
caciones. La antigua pregunta quid juris expresa el giro. ¿En qué título se funda 
una determinada conducta? La actividad legisladora admite ser interrogada. Los 
desempeños se desligan del contexto integral que los avalaba tácitamente. Libre de 
prejuicios, la atención se dirige hacia lo que acredita la acción. 



XVI el orden antes de la norma

A unas preguntas siguen otras: ¿en qué se basa la obligatoriedad de las normas? 
¿Por qué valen y vinculan? ¿Por qué obedecemos o debemos obedecer al derecho? 
Con estos cuestionamientos nace la reflexión jurídica y arranca su milenario periplo.

La edad moderna desplazó el centro del asunto jurídico. Si la antigua experien-
cia reconocía una vida compartida y el medioevo conservaba la ley en referencia 
a una proporcionalidad concreta, el derecho de la modernidad adoptó la figura de 
un sistema de normas. El soporte dejó de buscarse en la convivencia o en un orden 
metafísico. Se lo encontró en la producción regular de prescripciones, en la jerarquía 
de las fuentes, en la pureza del procedimiento. El principio rector se radicó en la 
validez formal.

Nadie negará la grandeza de la empresa. Ella otorgó al derecho una precisión 
antes desconocida. Delimitó competencias, dispuso las fuentes según una arqui-
tectura rigurosa, sometió a una racionalidad específica los actos y las decisiones. 
Durante un tiempo pareció que la ciencia jurídica había logrado sustraerse a las 
oscilaciones de la historia y del conflicto humano.

Ese triunfo descansaba, sin embargo, sobre una premisa silenciada: incluso 
disposiciones elaboradas conforme a todas las exigencias del sistema jamás obligan 
por esa sola circunstancia. El proceso es insuficiente para generar validez. Permanece 
ajeno a la existencia sobre la cual aquéllas han de aplicarse y de las que reciben su 
legitimación. 

Para demandar obediencia, una prescripción ha de surgir investida de obligato-
riedad. Para eso se necesita un mundo descubierto. Ninguna disposición obliga por 
el mero hecho de haber sido promulgada. Lo hace recién cuando se refiere a una 
esfera discernible. Si ésta se oscurece o se transforma en caos, la regla no sólo pierde 
su eficacia, también se desvanece su fuerza vinculante e incluso su inteligibilidad.

La investigación ha de cambiar entonces de dirección. No basta inquirir por el 
origen formal de la validez. Hay un tópico anterior. ¿De dónde recibe la norma su 
obligatoriedad?

Si en el caos la regla es privada de su fuerza normativa, la normalidad de la 
situación es sustento de aquélla. Junto a las condiciones formales, se requiere un 
orden con aspectos típicos y sentido. Quien comprende una regla no retiene úni-
camente su formulación. Reconoce las acciones a las que remite, las distinciones 
que efectúa, los lazos que articula, la totalidad dentro de la cual cada uno de esos 
elementos se emplaza. La obligatoriedad depende de una realidad revelada que ella 
misma no engendra.

El derecho vive en una tensión entre normas producidas según los procedi-
mientos predeterminados y una existencia develada. Este vínculo no es un descu-
brimiento novedoso. Él está en la base de la disciplina jurídica desde el inicio. 

Aquélla se le presenta al jurista ya en el primer instante. Nunca tiene ante él un 
sistema autosuficiente de reglas. Hay además una coyuntura irrepetible. La ley es 



XVIIprefacio

universal, el caso, singular. Entre ambos media una distancia que ningún dispositivo 
consigue abolir. Allí nace la praxis jurisprudencial. 

La jurisprudencia enseña que interpretar no consiste en repetir el texto ni en 
entregarse a la inmediatez de los hechos. Si la decisión dependiera íntegramente de 
la ley, el juez carecería de tarea. Si la ley nada añadiera al esclarecimiento del litigio, 
desaparecería el derecho y reinaría el arbitrio. El juicio debe reconciliar producti-
vamente la universalidad de la forma con la singularidad de lo real, sin sacrificar a 
ninguna. La labor jurídica no sólo es praxis. Es arte: provoca algo nuevo donde no 
lo había, pero es menester que lo haya.

La reflexión iniciada en el derecho rebasa así su ámbito natural. Sin propo-
nérselo, entra en el territorio de la filosofía. Aquello que aquí sale a la luz jamás se 
inscribió exclusivamente en esa esfera. 

El derecho deviene filosofía porque no solamente la praxis jurisprudencial: toda 
comprensión transcurre entre palabras, conceptos, reglas y una realidad que nunca 
se deja agotar por ellas. Ninguna noción produce lo que piensa; únicamente logra 
reconocerlo si ya consta. 

Sólo si la existencia es una totalidad discernible, las palabras, conceptos, normas 
adquieren inteligibilidad. Fuera ella un caos, éstas serían fórmulas flotantes, vacías 
de contenido; no significarían.

La jurisprudencia se convierte en paradigma de la interpretación. No es mera 
disciplina particular. Es paradigmática porque custodia con especial lucidez una 
experiencia que las restantes ciencias olvidan con facilidad, pero que las constituye. 
Ninguna otra encuentra con igual persistencia el límite de sus propias nociones; ni 
advierte con igual claridad que toda forma obtiene significado recién en relación 
con una dimensión ya descubierta.

Con esta ampliación de la jurisprudencia hacia el saber de la comprensión en 
general, la pregunta quid juris adquiere una extensión inesperada. No pertenece 
al derecho disciplinar. No explora sólo el título justificatorio de una acción ni el 
fundamento de la validez jurídica. Se dirige ahora a la razón que autoriza a las 
nociones o conceptos en general para referirse a aquello que ellas buscan pensar. La 
investigación nacida en sede jurídica termina por arribar a la filosofía.

Ese saber desemboca así en un problema cardinal. 
Immanuel Kant formuló el tópico con precisión. No averigua simplemente si 

y qué conocemos. Interroga bajo qué condiciones una categoría o concepto puro 
del entendimiento determina legítimamente una realidad que ella no produce. La 
Crítica de la razón pura es el intento más riguroso de la modernidad por resolver 
esa dificultad.

La explicación kantiana dejó, empero, intacto un enigma más hondo, advertido 
por algunos de sus contemporáneos. 

El itinerario jurídico conduce a Schmitt hasta el mismo punto. La referencia 
de una forma ideal al mundo presupone que éste sea un todo desoculto. Ninguna 
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categoría alcanzaría lo absolutamente cerrado e impenetrable; tampoco una multi-
plicidad radicalmente dispersa. Si falta una unidad previamente develada, la refe-
rencia se quiebra y las nociones quedan reducidas a abstracciones flotantes. Antes 
del vínculo debe darse una manifestación primigenia de la existencia gracias a la 
cual ambos lleguen siquiera a encontrarse.

El problema deja de residir en el movimiento unidireccional de la forma hacia 
lo real. La pesquisa retrocede todavía un paso. Sólo entonces cabe hallar aquello 
que vuelve legítimo el tránsito desde una al otro. 

La sola actividad del sujeto no es respuesta suficiente porque éste jamás 
gobierna lo que pretende determinar. Si el mundo no emergiese ya ordenado, nin-
guna forma lograría dirigirse a él. Precediendo a toda operación mental debe haber 
una revelación inaugural de aquél, dentro de la cual palabras, conceptos y normas 
lleguen a hacerse significativos.

El derecho aparece aquí bajo una luz nueva. No es únicamente una disciplina 
específica. Ni siquiera cabe limitarlo a la esfera práctica. Se revela en cuanto ejercicio 
y estudio eminente de la interpretación. 

La hermenéutica filosófica del siglo xx no hizo sino llevar a la reflexión aquello 
que la jurisprudencia conocía desde antiguo. Toda interpretación acontece dentro 
de una totalidad que antecede a las cosas y a las formas por las cuales ellas llegan 
a la inteligencia. El pensamiento no engendra la realidad hacia la cual se enca-
mina. Tampoco la encuentra amorfa. Ambos están ya ligados por una articulación 
primordial.

La jurisprudencia custodia una experiencia elemental de la vida consciente. 
No recibe su dignidad de la filosofía. Ocurre lo inverso. Ésta termina por recono-
cer, bajo otra denominación, lo que el acervo jurídico había preservado desde sus 
comienzos.

En este sitio ha de leerse a Carl Schmitt.
Habitualmente se ve en su producción intelectual teoría política, teoría jurídica 

o teoría de la cultura. Cada una de esas lecturas capta una dimensión. Ninguna da 
con el principio del cual todas reciben cohesión.

El examen de Schmitt apunta más allá. Su tema es: ¿de qué vive el pensa-
miento cuando busca orientación en la existencia? Sólo desde allí las categorías 
schmittianas adquieren su lugar sistemático. Así, por ejemplo, la decisión importa 
no únicamente por sí misma, sino además porque remite al estado de cosas que la 
reclama; la ley, a un orden que la vuelve válida; la excepción, a la contingencia que 
pone al descubierto; el Estado, a la disposición histórica que lo sostiene; la noción 
o concepto, al todo de sentido sin el cual no es elucidable. Ninguna de esas figuras 
descansa sobre sí misma.

Por eso Schmitt atribuye a la jurisprudencia una dignidad tan singular. La 
llama «filosofía de la vida concreta». Antes que una disciplina particular, es un ren-
dimiento primario de la consciencia reflexiva. La que con mayor intensidad repara 
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en que norma y noción requieren un campo dilucidado y en que ninguna lograría, 
en cambio, referencia ni significación propia si la existencia fuese caos.

La multiplicidad de los asuntos que recorren su obra —decisión, soberanía, 
criterios políticos, representación, nomos, excepción, técnica, legitimidad, Constitu-
ción, etc.— responde a una investigación acerca de aquello de lo que se nutren las 
composiciones del pensamiento. 

Las páginas que siguen buscan reconstruir ese itinerario. 
No añaden una interpretación más a las muy numerosas que ya hay. Intentan 

devolver la mirada hacia eso de lo cual todas dependen. El derecho conserva una 
experiencia primigenia: la norma no encuentra en sí misma su fuerza vinculante 
y el concepto no alcanza por sí solo lo que pretende pensar. La validez de aquélla 
y la inteligibilidad de éste presuponen una totalidad develada. De ella vive toda 
consciencia, también la jurídica.
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EL ORDEN ANTES 
DE LA NORMA

La filosofía 
jurídico-hermenéutica 
de Carl Schmitt

Carl Schmitt no comienza donde se lo ha encerrado usualmente: en la norma, 
la soberanía o la decisión. Comienza antes, en una pregunta más radical: ¿con qué 
derecho aprehende el ser humano la realidad, la juzga y orienta en ella su existencia?

La novedad de este libro consiste en mostrar que esa pregunta, relegada 
hasta ahora, contiene el principio que da unidad a su obra. Desde ella, decisión, 
norma y concepto pierden su aparente autosuficiencia. La decisión no lleva en 
ella su medida; la norma no auto-funda su validez; el concepto no contiene por sí 
mismo la inteligibilidad de aquello que nombra. El orden, al develarse, posibilita la 
corrección de la decisión, la validez de la norma y la inteligibilidad del concepto. 
El sujeto no produce ese orden: su manifestación permite recién la comprensión, 
el juicio y la decisión.

La investigación se inicia en un lugar inesperado: el juez. Comprender no es 
violentar el caso hasta hacerlo caber en la regla ni rendirse ante su pura inmediatez. 
Entre la forma sin mundo y el mundo sin forma se abre la distancia de la inter-
pretación. De toda interpretación: lo que comparece en el juicio jurídico reaparece 
en la política, la historia y la existencia humana.

La controversia con el normativismo deja entonces de ser litigio entre juristas. 
En ella se disputa la capacidad de la norma para fundar su propia validez y la del 
concepto para darse a sí mismo su contenido. Surge así un Schmitt soslayado: 
antes que el autor de la soberanía o la decisión, un pensador hermenéutico del 
orden que precede decisión y norma.

La tesis central del libro es formulable con precisión: la validez de la norma 
y la inteligibilidad del concepto presuponen un orden develado. El pensamiento no 
inaugura ese orden; comienza en él.
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