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NOTA DE LA TRADUCTORA

La traduccion del Postscript y del prefacio a esta segunda edicion son completamente
originales. La traduccion del resto de la obra es una revision y adaptacion de la excelente
traduccion de Cristobal Orrego Sanchez a la primera edicion, Ley Natural y Derechos
Naturales, Abeledo Perrot, 2000. Ademas de recoger los cambios introducidos por John
Finnis en relacion a «locuciones cuya connotacion se ha visto alterada significativamente
desde 1979» (como «persona» en lugar de «hombre»), se incorporan otros que el autor
incluyo con ocasion de revisar esta traduccion, y corrigen ligeramente la version en inglés
de la segunda edicion'. Por lo demas, esta adaptacion introduce algunos tenues cambios de
estilo; y algunas nuevas opciones de traduccion.

Las nuevas opciones de traduccion responden a la difusion del uso de los términos en
el entorno iusfiloséfico hispanohablante actual y/o, segun los casos, al proposito de uni-
formar los criterios seguidos en la traduccion de otras obras de John Finnis, y/o de obras
de otros autores de la Nueva Escuela de Derecho Natural, que cuentan con una aceptacion
generalizada®. Con estas orientaciones, se ha optado por traducir Auman flourishing por
«florecimiento humano» (en lugar de «plena realizacion»?); standard por «estandar» (en

' En pags. 29,275,299,y 316-317.

2 Nos referimos especialmente a las siguientes traducciones: FINNS, J., Estudios de teoria del derecho
natural, Massing, C.1., y SALDARNA, J. (eds.), Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2017; Finnis, J., Tomds
de Aquino: teoria moral, politica y juridica, (MorALEs, F., trad.), Instituto de Estudios de la Sociedad, Santiago de
Chile, 2019; Grisez, G.G., SHaw, R.B., Ser persona, ALcAzar, M. (trad.), Rialp, Madrid, 2000; GomEz Loo, A., Los
bienes humanos: Etica de la ley natural, Mediterranea, Santiago de Chile, 2006. Asimismo, hemos comprobado
el uso generalizado de las nuevas opciones de traduccion en los trabajos publicados en el monografico «Natural
Law & Natural Rights, de John Finnis. Cuarenta afios de su publicacion», Persona y Derecho 82-83 (2020/1-2).

3 En el indice analitico de la primera edicion, solamente existia una entrada para human flourishing.
El indice analitico de esta segunda edicién recoge, en cambio, las siguientes tres entradas: human flourishing
(florecimiento humano); fulfilment (realizacion), e integral human fulfilment (realizacion humana integral). Si
bien las dos primeras entradas se remiten entre si, lo que permite entender que el autor usa ambos términos como
sindnimos, la mencioén de los dos términos en el indice analitico indica que ha preferido alternarlos, y hemos
querido dejar esto reflejado en la traduccion. Por lo demas, en Aquinas, Finnis usa ambos términos (y no sola-
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lugar de «pautay); self-evident por «autoevidente» (en lugar de «evidente»); defeasibility
por «derrotabilidad» (en lugar de «rebatibilidad»); y mantener Rule of Law en el idioma
original (en lugar de traducirlo por «Imperio del Derechoy).

Algunos cambios requieren una explicacion especial:

En el Capitulo I1-6, hay una cita de Grocio cuya traduccion al inglés fue modificada por
Finnis en la segunda edicion. La traduccion de esta cita al inglés en la primera edicion decia:

«What we have been saying would have a degree of validity [locum aliquem] even if
we should concede [etiamsi daremus] that which cannot be conceded...».*

El cambio introducido por Finnis en la segunda edicion consiste en sustituir la primera
entrada de concede (traducida en la version de Cristobal Orrego por «concediéramosy) por
grant. La traduccion al espafiol de esta cita ha quedado ahora asi:

«lo que hemos estado diciendo tendria algiin grado de validez [locum aliquem] in-
cluso si otorgaramos (grant) [etiamsi daremus] lo que no puede concederse (concede)
sin la méxima perversidad, que Dios no existe, 0 que no se ocupa de los asuntos de los
hombresy.

Tanto en la cita en la pag. 35 como en la nota a pie 20 del Postscript, donde Finnis
explica las razones del cambio, he traducido grant por «otorgar» y concede por «conceder»;
y he agregado entre paréntesis el término en inglés, atendiendo a la relevancia que Finnis
otorga a la distincion conceptual entre estos dos términos.

En general se traduce right/wrong, por «correcto/incorrecto» (en lugar de intercalar
con otras locuciones como «desviado»); y purpose por «propdsito» (en vez de alternar
con «objetivo» o «fin»). Si bien la variacion puede ser conveniente desde el punto de vista
estilistico, he preferido seguir el criterio literal en ambos casos, en virtud de la relevancia
de estas distinciones para la teoria de la especificacion y la moralidad de la accion.

La eleccion entre «ley», «normay o «derecho» para traducir el término law en el capi-
tulo II fue particularmente dificil, a la luz de los debates internos a la tradicion del derecho
natural en torno a la palabra latina «Jus», que Finnis aborda en extenso en el capitulo VIII.
En relacion a este punto, he mantenido el criterio propuesto por Orrego, apartindome en
unos contados casos (no de la directiva, sino de su aplicacion): «en general, /law se traduce
como «ley» cuando tiene el significado amplio usual en la filosofia y teologia moral, pero
como «derecho» cuando tiene el significado mas restringido propio de los juristas (espe-
cialmente en Capitulos 11.2 y X)»°>.

mente el de fulfilment), como traducciones de la eudaimonia de Aristoteles, y la beatitudo/felicitas de Aquino.
Esta distincion esta también asentada en la traduccion al espanol de la obra (Finns, J., Tomds de Aquino: teoria
moral, politica y juridica, (MoraALEs, F., trad.), Instituto de Estudios de la Sociedad, Santiago de Chile, 2019).
Ahora bien, aunque en espafiol existe un uso relativamente extendido del sustantivo «florecimiento humano»; se
usa poco y parece artificial o forzado usar el participio «florecida/o» como adjetivacion. Por ello, cuando la obra
utiliza el término flourishing como adjetivo, se ha preferido continuar con la opcion «realizada/o».

4 FiNnis, J., Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, 1980, pag. 43.

> ORREGO SANCHEZ, C., «Estudio preliminar» a FINNIs, J., op. cit., pag. 32.



NOTA DE LA TRADUCTORA IX

Para finalizar, conviene traer a colacion las acertadas advertencias de Cristobal Orrego
en su traduccién a la primera edicion, que aplican sin reservas al resto de esta traduccion
a la segunda edicion:

«Un buen libro pierde mucho en la traduccion a otro idioma. Por cierto, sin la tra-
duccion, para quienes no comprenden el idioma original, pierde todo. La version que
ahora presentamos se caracteriza, fundamentalmente, por preservar los modos de citar
usados por el autor, su puntuacion —frecuente uso de oraciones complejas, paréntesis,
etc.— y su particular estilo literario —denso, sintético y a veces dificil-, y por adoptar
en cada caso la opcion de traduccion que ha parecido mas cercana a la intencion del
autor, especialmente cuando la palabra tenia alguna connotacion técnica. Las opciones
de traduccion, aparte de ser siempre discutibles, han asumido los riesgos de introducir
algunos neologismos cuando también lo eran las palabras del texto inglés (v. gr;, “focal”,
“performativo”, “definicional” y otras) (...). En ocasiones, se indica entre paréntesis
la palabra original. Asi sucede, especialmente, con law (y con legal y otras palabras
relacionadas) (...). Por ultimo, las palabras técnicas juridicas, aunque admiten varias
otras traducciones, se traducen con el término castellano mas cercano en nuestro ambito
juridico (v. gr,, estoppel como la “doctrina de los actos propios”)».©

Quiero expresar mi agradecimiento al autor del libro, John Finnis, y a los directores
de esta coleccion, Antonio M. Pefia Freire y Pedro Serna Bermtidez, por haberme honrado
con su confianza para colaborar en la tarea de hacer accesible al publico hispanohablante la
que, sin duda, puede ser considerada una de las obras mas importantes de filosofia juridica,
politica y moral del siglo XX. Quisiera también dejar asentado mi profundo agradecimiento
a Cristobal Orrego, quien generosa y desinteresadamente compartié conmigo las buenas
razones de sus propias opciones de traduccion a la primera edicion; me sugiri6 una lista
inicial de términos que el paso del tiempo hizo aconsejable cambiar; y me presto su inva-
lorable consejo, al momento de resolver las muchas dudas que, de forma inevitable, surgen
en cualquier trabajo de traduccion. Quisiera asimismo agradecer a Miguel Barba, por su
cuidadosa e imprescindible ayuda en la fase de edicion del texto.

La extension de la obra, la gran cantidad y variedad de referencias bibliograficas, el
uso de italicas para subrayar ideas, entre otros recursos estilisticos del autor, potencian las
probabilidades de cometer erratas. Sirva ello de explicacion, aunque no de justificacion,
de las que el lector pueda encontrar y de las cuales, en todo caso, soy la inica responsable.

¢ Ibidem.
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ESTUDIO PRELIMINAR

ESTUDIO PRELIMINAR A UN TEXTO CLASICO
DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO OCCIDENTAL

CARLOS 1. MASSINI-CORREAS!

1. INTRODUCCION: LO TRADICIONAL Y LO CLASICO

Una de las ideas mas sugerentes, valiosas y difundidas en la filosofia contemporanea
es la del caracter tradicional-dependiente que revisten casi todas las empresas filosoficas de
relevancia. Uno de los mas notorios difusores y defensores de esta idea ha sido el filésofo
escocés residente en los Estados Unidos Alasdair MacIntyre?®. En varios de sus libros, pero en
especial en After Virtue® y Three Rival Versions of Moral Inquiry*, el multifacético pensador
britanico ha desarrollado la idea de que no es posible pensar —se entiende que pensar con
cierta profundidad y provecho— fuera de alguna tradicion de pensamiento e investigacion.
Pero quien ha resumido de modo magistral esta idea de la dependencia de tradiciones, ha
sido el filosofo italiano Giuseppe Abba: «ningun filosofo —escribe— comienza a pensar
desde cero; antes bien, se encuentra enfrentado a aquellos problemas filosoficos que le
resultan planteados por la lectura que ¢l ha hecho de la obra de otros filésofos (...). Esto,
que vale para un filésofo individual, vale también para un conjunto de filésofos que adop-
tan, en diversos tiempos, la misma figura de filosofia moral elaborada por el fundador de
una estirpe o escuela filosofica. Continuando su desarrollo, defendiéndola, corrigiéndola,
modificandola bajo la presion de nuevos problemas, de nuevas objeciones, de nuevas cri-
ticas, de nuevas figuras, ellos dan vida a lo que se llama una tradicion de investigacion»®.

! Catedratico Contratado de Filosofia Juridica en la Universidad de Mendoza-Argentina. Contribuy6 en
algunos aspectos de la investigacion la Dra. Eliana de Rosa, profesora Adjunta en la misma catedra.

2 Sobre Maclntyre, véase: MATTEINI, M., Maclntyre e la rifondazione dell etica, Citta Nuova Editrice,
Roma, 1995; y AA. VV., Alasdair MacIntyre, Ed. M. Murphy, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

3 MacINTYRE, A., After Virtue. A Study in Moral Theory, 3.* Ed., University of Notre Dame Press, Notre
Dame-Indiana, 2007.

4 MacINTYRE, A., Three Rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition,
University of Notre Dame Press, Notre Dame-Indiana, 2006.

> ABBA, G., Quale impostazione per la filosofia morale?, LAS, Roma, pag. 27.
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«Ahora bien, del texto citado surge claramente que esta idea de un pensamiento
dependiente de tradiciones, no implica para nada cerrazon a las ideas defendidas por
otras tradiciones, ni inmovilismo, ni carencia de adaptacion a los nuevos problemas y a
las nuevas realidades objeto de su estudio. Antes bien, supone que no es posible pensar
filoso6ficamente con beneficio y rigor sin un dialogo con otras vias de indagacion, que
no se progresa en el pensamiento sino a partir de un punto de partida sélido y que no se
pueden abordar eficazmente los nuevos problemas sin saber a ciencia cierta de donde
se viene y donde se esta parado intelectualmente. Por otra parte, y como consecuencia
de lo anterior, resulta claro que, fuera del pensamiento dependiente de tradiciones, solo
quedan dos alternativas posibles: la originalidad radical de los genios de la filosofia, o
la esterilidad y pauperizacion de la especulacion filosofican®.

En el caso del presente volumen, John Finnis se inscribe explicita y claramente en una
tradicion de pensamiento: la del iusnaturalismo clasico. Esta tradicion, que fue designada por
Isaiah Berlin como la «tradicion central de occidente»’, tiene sus raices en el pensamiento
griego clasico de Platon y Aristoteles, atraviesa la especulacion romana principalmente con
Cicer6n, resurge en la Edad Media como una de sus corrientes principales, especialmente a
través de la obra de Tomas de Aquino, ejerce el cuasi-monopolio del pensamiento practico
en la Edad Moderna, y —luego de un paréntesis mas que centenario de hegemonia positi-
vista— resurge en la segunda posguerra como una corriente viva y presente en los debates
éticos y iusfilosoficos contemporaneos®.

Pero el autor aqui estudiado reconoce también otra raiz tradicional: la de la Analitic
Jurisprudence, orientacion en la que fue formado durante su juventud y que se conforma,
por una parte, por el positivismo radical de Jeremy Bentham y John Austin®, y por la otra,
por el modo analitico de pensar, centrado en el lenguaje corriente y que tiene sus raices
en Bertrand Russell, G. E. Moore, el Circulo de Viena y el segundo Wittgenstein'°. Para la
corriente central de la Analytic Jurisprudence, el derecho esta constituido exclusivamente
por reglas que tienen su fuente en hechos sociales y cuya via excluyente de acceso cognitivo
estd dada por el andlisis 16gico-semdantico del lenguaje juridico que usan corrientemente
los operadores del derecho. Para esta perspectiva, al menos en sus autores centrales, en el

¢ Cfr. MassiNi-Correas, C.1., «Tradicion, universalidad y dialéctica de las filosofias practicas», en AA. VV.,
Scientia, Fides & Sapientia. Escritos dedicados a Gustavo Eloy Ponferrada, Ed. G. Delgado & M.E. Sacchi, La
Plata-Argentina, Ediciones Universidad Catdlica de La Plata, 2002, pags. 373-385.

7 Véase: GEORGE, R.P., Making Men Moral. Civil Liberties and Public Morality, Oxford, Clarendon Press,
1995, pag. 19.

8 Véase: RoBIN LETWIN, S., On the History of the Idea of Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2007, y May, W., «Contemporary Perspectives on Thomistic Natural Law», en AA. VV., St. Thomas Aquinas
& the Natural Law Tradition. Contemporary Perspectives, eds. Goyette, J. et alii, The Catholic University of
America Press, Washington D.C., 2004.

% Sobre esta version del positivismo, véase: HArt, H.L.A., «Introduction», en AusTIN, J., The Province of
Jurisprudence Determined, Indianapolis/Cambridge, Hackett Publishing, 1998, pags. vii-xxi; también: MARMOR,
A., Philosophy of Law, Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2011, pags. 35-59.

10 Acerca de la filosofia analitica, véase: TUGENDHAT, E., Introduzione alla filosofia analitica, Genova,
Marietti, 1989; y AA. VV., Précis de philosophie analytique, Ed. P. Engel, Paris, PUF, 2000.
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derecho no hay un lugar propio para valoraciones, ni principios morales, ni bienes humanos;
se trata solamente de mandatos de accion con un objetivo de control social''. Finnis adoptd
inicialmente esta perspectiva, para abandonarla poco tiempo después y escribir sus traba-
jos teniéndola como principal oponente; pero no obstante este abandono y esta oposicion,
siguio conservando la problematica, el lenguaje y el estilo argumentativo de la Analitic
Jurisprudence, aunque sus contenidos sean deudores principalmente de la especulacion
practico-moral clasica'.

Por otra parte, es preciso reconocer también que, dentro de practicamente todas las
tradiciones de investigacion y pensamiento, existen algunas obras o doctrinas a las que se
considera y denomina mayoritariamente como «clasicas». En este punto, resulta conveniente
recurrir a las consideraciones acerca del concepto de lo «clasico» efectuadas por Hans Georg
Gadamer en su importante libro Wahrheit und Methode. En ese lugar, el filosofo aleman
distingue entre dos significados de ese concepto: el historico y el normativo. «El concepto
de [...] lo clasico —sostiene— tal como viene dominando sobre todo al pensamiento
pedagbgico desde los tiempos del clasicismo aleman, reune un aspecto normativo y un
aspecto historico»; en este tlltimo, «una determinada fase evolutiva del devenir historico de
la humanidad habria tenido por efecto [...] una conformacion mas madura y mas completa
de lo humano. [En este sentido] el concepto de lo clasico designa una fase temporal del
desarrollo histérico, no un valor suprahistorico» 1°.

Pero si se aborda el concepto de «clasico» desde el aspecto normativo, Gadamer afirma
que entonces ese concepto «no designa una cualidad que se atribuya a determinados feno-
menos historicos, sino [...] a la realizacion de una conservacion que, en una configuracion
constantemente renovada, hace posible la existencia de algo que es verdad [...]. El juicio
valorativo implicado en este concepto de lo clasico gana mas bien en esta critica su nueva,
su auténtica legitimacion: es cldsico lo que se mantiene frente a la critica historica porque
su dominio historico, el poder vinculante de su validez transmitida y conservada, va por
delante de toda reflexion histérica y se mantiene en medio de ésta [...]. Lo clasico —con-
cluye— es entonces lo que se ha destacado, a diferencia de los tiempos cambiantes y sus

1" Sobre la Analytic Jurisprudence, véase, entre muchos otros: SHINER, R., Norm and Nature. The Move-

ments of Legal Thought, Oxford, Clarendon Press, 1992, pags. 199; MARMOR, A., Positive Law and Objective
Values, Oxford. Clarendon Press, 2001, pags. 49 ss.; Bix, B., «Legal Positivism», en AA. VV., The Blackwell
Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory, Ed. M.P. Golding & W.A. Edmundson, Malden-Oxford-
Carlton, Blackwell Publishing, 2006, pags. 29-49; y Finnis, J., «Legal Philosophy: Roots and Recent Themesy,
en Collected Essays: 1V, Philosophy of Law, Oxford, Oxford University Press, 2011, pags. 157-173.

12 Algo similar ha ocurrido en el &mbito de la Etica, la Metafisica y la Antropologia con la corriente de
pensadores denominada «tomismo analitico», en la que se destaca el antiguo profesor de la Saint Andrews Uni-
versity, John Haldane; véase: HALDANE, J., «Afterword: Analytical Thomism», en AA. VV., Analytical Thomism.
Traditions in Dialogue, ed. C. Paterson & M. Pugh, Routledge, London & New York, 2006, pags. 303-310. En
espafol puede verse: BerTl, E., «El “tomismo analitico” y el debate sobre el Esse ipsum», en Sapientia, vol.
LXIV, Fasc, 224, Buenos Aires, 2008, pags. 207-218.

13 GapaMER, H.G., Verdad y método I, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1996, pags. 354-355.
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efimeros gustos [...]. Por lo tanto, —termina Gadamer— el primer aspecto del concepto
de lo «clasico» es el sentido normativox ',

De lo inmediatamente anterior se sigue que, en ese sentido principal, que el filosofo
aleman denomina «normativo», no se llama principalmente «clasico» a un periodo histo-
rico determinado en el tiempo, en el que los saberes humanos hayan tenido una especial
relevancia o eminencia, como v. gr. la antigiiedad greco-romana, sino mas bien a una obra,
conjunto de obras o de doctrinas que, en razon de su calidad o prominencia, aparecen como
una referencia intemporal para la sabiduria humana en un d&mbito determinado del conoci-
miento. Se trata en este caso de textos filosoficos, cientificos, literarios o de obras de arte
que se reconocen como arquetipicos, como puntos de referencia inexcusables, que marcan
un antes y un después en el desarrollo de un ambito del pensamiento riguroso o de la cultura.

Abhora bien, reconociendo como valida esa significacion «normativay, «modélica»
o «arquetipicay, Natural Law and Natural Rights (en adelante NLNR) puede con justicia
ser considerado un libro «clésico» de la filosofia del derecho desde los tltimos afios del
siglo XX. En efecto, asi como la obra de Tomas de Aquino es considerada como un clasico
intemporal de la tradicion del iusnaturalismo realista'®, también es posible considerar a esta
obra de John Finnis como un clasico contemporaneo en el marco de esa tradicion de pensa-
miento e investigacion. Y esto se pone de manifiesto principalmente cada vez que se trata
de exponer, criticar o valorar el iusnaturalismo actual, en si mismo o con relacion a otras
corrientes de pensamiento, ya que la referencia —directa o indirecta— al pensamiento de
Finnis —principalmente en la obra que estudiamos— resulta inexcusable en nuestros dias
para cualquier didlogo o debate esclarecedor y fructifero acerca de la temaética filosofico-
juridica de la ley natural '°.

2. EL AUTOR Y LA PRESENTE OBRA

En este contexto intelectual de dialogo filoséfico, que tiene a NLNR como un centro de
referencia clasico para el debate iusfilosofico contemporaneo, se inscribe claramente esta
obra de John Mitchell Finnis, profesor emérito de Law and Legal Philosophy en la Univer-
sidad de Oxford y Emeritus Professor of Law en la Universidad de Notre Dame, en Indiana.
Finnis nacié en 1940 en Adelaide, South Australia, donde realizd sus estudios escolares
en la escuela anglicana lider de esa ciudad, y los universitarios de grado en la University
of Adelaide, donde se recibi6 en derecho. Cabe destacar ademas que tanto su padre como
su abuelo materno, eran profesores de filosofia en esa misma universidad. Después de
recibido, a los 21 afios, gand una prestigiosa beca, la Rhodes Scolarship correspondiente a
1962, para realizar estudios de posgrado en la Universidad de Oxford, donde llevé a cabo

14

GaDAMER, H.G., op. cit., pags. 56-57.

15 Véase: MurpHY, M., Philosophy of Law. The Fundamentals, Blackwell Publishing, Oxford, 2007,
pags. 38-43.

16 Véase: ViGo, R.L., «La teoria juridica de John Finnis», en Perspectivas iusfilosoficas contempordneas,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1991, pags. 281-315.
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sus investigaciones de doctorado bajo la supervision del Prof. H.L.A. Hart. Estos trabajos
culminaron en 1965 con su tesis doctoral sobre la clasificacion de los poderes gubernamen-
tales en Aristoteles, Montesquieu, Bentham, Kelsen y otros pensadores, y en los debates en
la redaccidn e interpretacion juridica en la Constitucion Federal de Australia.

Antes y durante sus estudios doctorales, Finnis ley6 por su cuenta y con provecho el
libro central del jesuita canadiense Bernard Lonergan, Insight'”, que lo ayudo a desembara-
zarse de los prejuicios empiristas adquiridos en sus lecturas personales de afios anteriores, y
también leyo algunas de las obras de John Henry Newman referidas a la revelacion cristiana.
Asimismo, estando en California luego de completar su doctorado en Oxford y ensefiando
durante un afio en The Law School at Berkeley, comenz6 la lectura de las obras de Germain
Grisez—en ese tiempo profesor de Filosofia en Georgetown University en Washington D.C.,
y mas tarde profesor de Teologia Moral en Mount St. Mary’s University College, Estados
Unidos—, en especial su conocido articulo «The First Principle of Practical Reason. A
Commentary on the Summa Theologiae 1-2, Question 94, Article 2» '8, en el que descubrid
una nueva aproximacion a los textos clasicos de la teoria de la ley natural que resultaba
inmune a la acusacion positivista de incurrir en la denominada «falacia naturalista» !°. Afios
mas tarde, Finnis realizé varios trabajos de filosofia y teologia moral en colaboraciéon con
Germain Grisez.

Ya doctorado, comenzd su carrera académica, que lo llevd a ensefiar primero —por
recomendacion de Hart— en la Universidad de Berkeley en California, entre 1965y 1966y,
al finalizar este curso, fue designado tutorial fellow en el University College de la Universi-
dad de Oxford, donde ensefi6 —con algunos breves intervalos— desde 1966 hasta 2010. En
1971 tuvo a su cargo un curso en la University of Adelaide, en 1993/94 ensefi6 en el Boston
College de los Estados Unidos, y entre 1976 y 1978 fue Profesor y Director del Departa-
mento de Derecho en la Universidad de Malawi, un pequefio estado africano, ubicado en el
sud-este del continente, entre Zambia y Mozambique, y que tiene al inglés como uno de sus
idiomas oficiales. Alli aproveché para escribir la mayor parte de Natural Law and Natural
Rights, que fue su primer libro importante y el que sent6 las bases de su vasto renombre en
el mundo académico y juridico?. Corresponde destacar que tanto el titulo del libro como la
tematica a abordar le fueron sugeridos a Finnis por su maestro y colega H.L.A. Hart, como
editor de la coleccion Clarendon Law Series de la Oxford University Press.

Su carrera en la Universidad de Oxford fue especialmente destacada: como ya se dijo,
en 1966 fue designado Tutorial fellow del University College, donde tuvo su despacho por

17" LoNERrGAN, B.J.F., Insight. A Study of Human Understanding, London, Longmans, Green & Co., 1964
(la primera edicion es de 1957).

18 Grisez, G., «The First Principle of Natural Law. A Commentary on the Summa Theologiae 1-2, Question
92, Article 2», en Natural Law Forum, n.° 10, Notre Dame, 1965, pags. 168-196.

19 Sobre esta tematica, véase: MassINI-Correas, C.I., La falacia de la “falacia naturalista”, EDIUM,
Mendoza-Argentina, 1995.

20 Véase: OrRrREGO, C., «Estudio preliminar», en FINNis, J., Ley natural y derechos naturales, trad. C. Orrego,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2000, pags. 9-32.
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décadas, durante un tiempo ubicado exactamente sobre el que ocupaba Ronald Dworkin.
Entre 1972 y 1989 fue Rhodes Reader en el Derecho del British Commonwealth 'y de los
Estados Unidos, y desde 1989 hasta 2010 ha sido Professor ad Hominem de Derecho y
Filosofia Juridica, con la maxima categoria docente que se puede alcanzar en esa Universi-
dad. De modo concomitante con lo anterior, fue designado por el quinquenio 1987-92 como
miembro de la Comision Teologica Internacional de la Santa Sede, y desde 1989 integra
la British Academy. Ademas, Finnis ejercié también la profesion de Abogado, asesorando
a algunos estados australianos en materias constitucionales y como abogado miembro del
Gray's Inn de la English Bar ante varias cortes de apelaciones. Entretanto, llevaba adelante
en la Universidad de Oxford un seminario periédico de filosofia del derecho, junto con
Ronald Dworkin y Joseph Raz, en el que se debatian publicamente los temas mas polémicos
de la teoria juridica y de la filosofia practica.

Por otra parte, John Finnis habia sido educado religiosamente —como la mayoria de
los nifios anglosajones— en el Cristianismo Anglicano, pero al alcanzar la adolescencia no
practicaba religion alguna y a todos los efectos practicos, era un agnostico. Pero entonces
leyé varios libros apologéticos, que le hicieron replantearse los problemas del cristianismo
y comenzar un proceso de conversion, proceso que culmind con su bautismo como fiel
de la Iglesia Catolica, el 19 de diciembre de 1962, en la iglesia de St. Aloysius de Oxford.
Finnis comparte esta religion con su esposa, Marie-Carmen McNally, graduada en literatura
inglesa en las universidades de Adelaida y de Cambridge y Magister en letras (M. Litt) por
la Universidad de Oxford, y en esa Fe fueron educados sus seis hijos?'. Como intelectual
catolico, Finnis se ha desempefiado en el Reino Unido como uno de los Directores, y tres
veces como Vice-presidente, del Linacre Centre for Health Care Ethics (hoy Anscombe
Bioethics Centre), como asesor del Catholic Bishops's Joint Comitee on Bioethical Issues
(1981-88), y en el Vaticano, como ya se lo menciond, como miembro de la Comision Teo-
logica Internacional (1986-92), del Consejo Pontificio Justicia y Paz (1990-95), asi como
de la Academia Pontificia Pro Vita (2001-2016).

Y en lo que respecta a su obra publicada, ya se dijo que su primer libro relevante fue
Natural Law and Natural Rights, cuya primera edicion aparecio en 1980 en la prestigiosa
coleccion de Oxford University Press, Clarendon Law Series, y fue traducido la primera
vez al espaiol por el Prof. Dr. Cristobal Orrego en el afio 2000 y editado por la Editorial
Abeledo-Perrot de Buenos Aires®. Por otra parte, la edicion inglesa fue objeto de numerosas
reimpresiones y en 2011 se ha editado una segunda edicion por la misma editorial®, que
contiene un extenso Postscript (65 pags.), en el que Finnis aclara varias de sus doctrinas e
interpretaciones y responde a algunas de las criticas que se han dirigido al libro. El presente
libro es una nueva traduccion de esta segunda edicion, realizada por la Prof. Dra. Pilar Zam-
brano, actualmente docente e investigadora de la Universidad de Navarra. No caben dudas

2l En este punto, puede consultarse: www.twotlj.org/Finnis.htme. Consulta de 16.04.14.

2 FinNNis, J., Ley natural y derechos naturales, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000.
3 FINNis, J., Natural Law and Natural Rights, 2.* Ed., Oxford, Oxford University Press, 2011, 494 pags.
(se citara haciendo siempre referencia a esta segunda edicion).
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de que este libro, algunas de cuyas afirmaciones han sido corregidas, ampliadas y aclaradas
por su autor en escritos posteriores, es uno de los textos relevantes —un «clasicon— de la
filosofia del derecho contemporanea. En efecto, son pocos los volimenes de filosofia juridica
—y en general, de filosofia practica— que han sido objeto de mas referencias, recensiones,
articulos, notas criticas y citas que NLNR.

En ese mismo sentido, el iusfilosofo positivista Neil MacCormick escribio, poco tiempo
después de la aparicion de NLNR, que «algunos libros provocan una impresion radical sobre
el lector por la audacia y la novedad de las tesis que sostiene; escribir uno de esos libros
es un logro dificil y extraordinario. No es facil y menos atin frecuente, causar esa radical
impresion a través de la restauracion cuidadosa de una idea antigua, otorgando a sus temas
una nueva vida por el vigor y vitalidad la con la que han sido trasladados al lenguaje contem-
poraneo. Este ha sido el logro de Natural Law and Natural Rights, un libro de John Finnis
que ha traido nuevamente a la vida para los académicos anglosajones la teoria Aristotélico/
Tomista de la ley natural [...]. Pocas veces he leido un libro de filosofia con un sentido de
excitacion y descubrimiento como la que experimenté en la primera lectura sin aliento a
través de la primera pre-edicion de Natural Law. El ha sido para mi un punto de partida
intelectual; uno de esos pocos libros que promueven un cambio permanente en la propia
comprension; una mutacion en el propio paradigma personal» .

Por lo tanto, que la caracteristica central de la obra es que en ella su autor ha desarrollado
y reformulado la doctrina clasica del derecho o ley natural, presentandola en el lenguaje,
las estructuras argumentativas y la tematica propias de la teoria juridica analitica dominante
en Gran Bretafia desde mediados del siglo XIX. Finnis conocia muy bien esa tradicion, ya
que habia sido formado en ella, tanto en sus estudios de grado como de posgrado, hasta
«el momento —escribe Finnis— «en que comencé a sospechar que podria haber algo mas
que supersticion y tinieblas en las doctrinas de la ley natural»®. Y este nuevo estilo de
presentacion trastocd completamente la imagen del iusnaturalismo compartida por la gran
mayoria de los juristas y pensadores del derecho, segun la cual esa doctrina conformaria un
sistema aparentemente dogmatico, presentado en una literatura y estructura argumentativa
arcaica y basada en fundamentos principalmente religiosos. Es mas, se referian a él con la
etiqueta de «iusnaturalismo teoldgico» y se lo exponia en general en una sintesis ridicula
y caricaturesca, hasta el extremo en que resultaba dificil entender como alguien en la his-
toria del pensamiento podia haber sostenido semejante simpleza; las varias presentaciones
efectuadas por Hans Kelsen del iusnaturalismo resultan muy ilustrativas a ese respecto?.

Pero quiza lo mas relevante es que la presentacion de la teoria de ley natural realizada
por Finnis en NLNR obligo a los estudiosos de la teoria juridica a tener en cuenta al iusna-
turalismo como una corriente filosofica razonable y que tenia algo que decir en el debate de

2 MacCormick, N., «Natural Law and the separation of law and morals», en AA. VV., Natural Law Theory.

Contemporary Essays, ed. R.P. George, Clarendon Press, Oxford, 1994, pags. 105-133.

2 Ibidem, pag. vi

% Entre otros lugares, véase: KELSEN, H., «The Natural Law Doctrine Before the Tribunal of Science», en
The Western Political Quarterly, vol. 11, n.° 4, Salt Lake City-Utah, 1949, pags. 481-513.
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las ideas contemporaneas. Segun lo resume muy bien Orrego, «Finnis volvio a poner sobre
la mesa cuestiones como la inextricable union de las valoraciones —morales, en Gltimo
término— y las descripciones en las ciencias sociales; la necesidad de explicar el derecho
positivo en el contexto mas amplio de la razonabilidad practica y de los bienes humanos
basicos fundantes del orden moral; la teoria de la justicia, de la obligatoriedad del derecho,
del bien comun, de la autoridad, de los derechos humanos naturales; el problema de la ley
injusta, considerado a la vez desde el punto de vista juridico, politico y moral, sin excluirlo
de la teoria analitica del derecho, e incluso la cuestion de Dios como fundamento Gltimo
del orden moral»?’.

Paradojalmente este libro, luego de un momento de desconcierto inicial, fue resistido
duramente en los ambientes mas conservadores del iusnaturalismo clasico de raiz tomista,
quienes no comprendieron o no tuvieron en cuenta su estructura argumentativa analitica,
ni hacia quienes estaba dirigido, ni la indole de la formacion intelectual de su autor, ni las
ideas de los autores a los que se oponian la principales tesis del libro. En el Postscript de
esta segunda ediciéon de NLNR, Finnis se refiere a estas incomprensiones diciendo que
«quedé desconcertado por la inhabilidad o poca voluntad de los escritores modernos de
esa tradicion [de la teoria de la ley natural] para enfrentarse a los estudiantes seculares de
nuestros dias, tal y como estan equipados intelectualmente por sus maestros de colegio y los
periodistas con puntos de vista derivados de Hume y Russell u otras variantes del escepti-
cismo moderno acerca de bien y el mal, lo correcto e incorrecto en la acciéon humana, y con
el determinismo cientista, el materialismo y otras concepciones (e.g., el positivismo 16gico)
acerca de las limitaciones de la razén. Por ello no debi haberme sorprendido, como lo fui,
por la inhabilidad y la poca voluntad de los comentaristas y otros lectores de la tradicion
mas 0 menos tomista, para tomar en cuenta el género del libro y la audiencia a la que estaba
dirigido primariamente, como parte integrante de la Clarendon Law Series [...]. El libro
era, pensaron, una capitulacion ante Hume y su falacia “Ser y Deber-Ser”» .

Es cierto que el libro no tiene la estructura expositiva de los manuales clasicos de
filosofia tomista y de fus Naturae, en los cuales la explicacion de la ley natural esté prece-
dida de una larga introduccion epistemologica, antropologica y metafisica, y en los que se
suponia que la audiencia estaria formada por jovenes catélicos practicantes o simplemente
por seminaristas. En este abandono de esas formas expositivas y de algunos supuestos con-
siderados como canénicos, los representantes de un tomismo excesivamente estructurado
e inmovilista creyeron ver una rendicion incondicional ante las ideas del mundo moderno
y un abandono de las tesis centrales de la tradicion tomista. Buscaron en el libro sélo los

27 ORrREGO, C., 0.c., pag. 14. Sobre el impacto intelectual de NLNR Fulvio Di Blasi ha escrito: «Este libro,
en efecto, desde su primera aparicion, se ha impuesto a la atencion general de los estudiosos de ética, derecho y
politica como el esfuerzo mas imponente y original de retomar criticamente los temas clasicos del derecho natural
y de los derechos naturales, que en la filosofia del derecho contemporanea, sobre todo la de matriz analitica,
habian caido al presente en un descrédito totaly»; D1 Brasi, F., Dio e la legge naturale. Una rilettura di Tommaso
d’Aquino, Pisa, Edizioni ETS, 1999, pag. 22.

2% NLNR, pags. 415-416.
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puntos en los que se apartaba de la ortodoxia expositiva tomista més difundida y no sus
contribuciones a la mejor comprension de las tesis iusnaturalistas por parte de los lectores
mas o menos secularizados. Lamentablemente, se trata de un malentendido que no ha logrado
todavia ser superado del todo?.

Ahora bien, después de la aparicion de NLNR, Finnis publico en 1982 Fundamentals
of Ethics, que recoge el contenido de las Carroll Lectures impartidas en la Universidad de
Georgetown; y ademas, en 1987, publico Nuclear Deterrence, Morality and Realism, en
asociacion con Germain Grisez y Joseph Boyle; en 1991, Moral Absolutes. Tradition, Revi-
sion and Truth, que incluye el contenido de las J. McGivney Lectures ofrecidas en 1988 en la
Catholic University of America;y en 1998 se imprimi6 Aquinas. Moral, Political, and Legal
Theory, que integra la coleccion Founders of Modern Political and Social Thought, editada
por Mark Philp para Oxford University Press. Por otra parte, esa misma editorial publico,
en 2011, cinco volimenes magnificamente editados de John Finnis Collected Essays, con
los siguientes titulos: Reason in Action, Intention & Identity, Human Rights & Common
Good, Philosophy of Law'y Religion & Public Reasons. Estos volimenes, que totalizan mas
de dos mil paginas, incluyen la mayoria de los articulos y notas publicadas por Finnis a lo
largo de més de cincuenta afios de ardua labor y constituyen una fuente invalorable para el
conocimiento de la integralidad y de la evolucion de su pensamiento.

No mucho antes de la publicacion de esta extensa obra, Finnis se jubil6 en la Univer-
sidad de Oxford y fue nombrado Emeritus Professor de esa misma Casa de Estudios, en la
que sigue dictando seminarios y lectures, ademas de continuar publicando trabajos sobre
los temas centrales de la filosofia del derecho y en general de filosofia practica. Entre estos,
corresponde destacar un largo articulo, «Aquinas and Natural Law Jurisprudencey, editado en
el volumen colectivo The Cambridge Companion to Natural Law Jurisprudence, compilado
por George Duke y Robert P. George y publicado en 2017 por Cambridge University Press,
asi como el libro Estudios de teoria del derecho natural, en el que se retinen diez trabajos de
Finnis sobre esa tematica, traducidos al espafiol y publicados por la Universidad Nacional
Auténoma de México en 2017.

¥ En este punto, véase, como ejemplo, entre una bibliografia muy vasta: May, W.E., «Contemporary

Perspectives on Thomistic Natural Law», en AA. VV., St. Thomas Aquinas & the Natural Law Tradition. Con-
temporary Perspectives, Ed. J. Goyette et alii, Washington D.C., The Catholic University of America Press, 2004,
pags. 113-156; y Long, S.A., «Natural Law or Autonomous Practical Reason: Problems for the New Natural Law
Theory», en Ibidem, pags. 165-193 (El primer trabajo defiende las ideas de Finnis y sus colegas, el segundo las
impugna). Véase asimismo: Lisska, A.J., Aquinass Theory of Natural Law. An Analytic Reconstruction, Oxford,
Oxford University Press, 1996; GEorGE, R.P., In Defense of Natural Law, Oxford, Oxford University Press,
2001; DonnNELy, B., A Natural Law Approach to Normativity, Aldershot-Burlington, Ashgate, 2007, pags. 96
ss.; WESTERMAN, P., The disintegration of Natural Law Theory, Leiden-New York-Koln, Brill, 1998, pags. 231
ss.; LoPEZ MARTINEZ, A., El debate anglo-americano sobre la teoria tomista de la ley natural, Roma, Pontificia
Universitas Sanctae Crucis, 2006; AA. VV., Natural Law & Moral Inquiry, Ed. R.P. George, Washington D.C.,
Georgetown University Press, 1998; y AA. VV., The Revival of Natural Law. Philosophical, theological and
ethical responses to the Finnis-Grisez School, Ed. N. Biggar & R. Black, Aldershot, Ashgate, 2000. Puede verse
también la bibliografia citada por Orrego, C., o.c., passim.
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También han aparecido en los Ultimos afios varias obras dedicadas al analisis del pen-
samiento filosofico-juridico de este autor, de entre los que conviene destacar al menos los
siguientes: La autoridad del derecho: un didalogo con John M. Finnis, de Carolina Pereira
Saez, Reason, Morality and Law. The Philosophy of John Finnis, de Robert P. George y
John Keown?', Ley, moral y razon: estudios sobre el pensamiento de John Finnis a proposito
de la segunda edicion de Ley natural y derechos naturales, de Varios Autores, coordinado
por J.B. Etcheverry??, Jurisprudencia analitica y derecho natural. Andlisis del pensamiento
filoséfico-juridico de John Finnis, publicado en Madrid por el autor de estas lineas®, y E/
caracter analogico del derecho en John Finnis y el problema de la ley injusta, que recoge la
Tesis Doctoral de la profesora argentina Eliana de Rosa34. También es necesario consignar
los dos nimeros (82-83) de la revista espafiola Persona y Derecho, en los que se retinen
22 articulos acerca de diferentes facetas de las ideas contenidas en NLNR*, asi como el
importante volumen colectivo coordinado por los académicos argentinos Alfonso Santiago
y Eduardo Sodero que, bajo el titulo de El misterio de la vida y la injusticia del aborto. John
Finnis y la inviolabilidad de la vida, que ha sido editado en 2024 por la editorial Abaco de
Buenos Aires y reune varios trabajos del profesor Finnis sobre el tema traducidos al espafiol
y quince ensayos de varios otros autores que los comentan?,

Por todo lo anterior, resulta oportuno transcribir aqui —antes de comenzar el estudio
de algunas de las ideas centrales desarrolladas en NLNR y ampliadas posteriormente— un
parrafo del jurista y filésofo norteamericano Robert P. George, en el que se resume pun-
tualmente el sentido de la tarea intelectual de John Finnis: «John Finnis, todavia en sus 30,
iniciaba su obra maestra, Natural Law and Natural Rights - el libro que no solo hizo renacer
el interés en la venerable, aunque profundamente mal entendida, idea de la ley natural y de
los derechos naturales, sino que también desafiaba potentemente los modos de pensamiento
dominantes entre los filésofos del derecho, la ética y la politica de la tradicion analitica [ ...].

30 PERrEIRA SAEz, C., La autoridad del derecho. Un didlogo con John M. Finnis, Comares, Granada, 2008.

31 GEORGE, R.P. & KEoWN, J., Reason Morality and Law: The Philosophy of John Finnis, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2015. Esta obra es un homenaje a Finnis de 625 paginas en el que contribuyeron 27 autores,
incluidos representantes lideres del positivismo como Joseph Raz, Leslie Green, John Gardner, y otros. Incluye,
asimismo, una respuesta del propio Finnis a cada una de las 27 contribuciones, en la cual aborda importantes
discusiones sobre el razonamiento practico y la intencion en Aquino, y muchos otros aspectos de la fundamen-
tacion de la ética, la ética médica, el derecho, y la teologia natural y revelada.

32 AA.VV,, Ley, moral y razén: estudios sobre el pensamiento de John Finnis a propdsito de la segunda
edicion de Ley natural y derechos naturales, Coord. J.B. Etcheverry, Universidad Nacional Autonoma de México,
Ciudad de México, 2013.

3 MassiNi-CorrEas, C.1., Jurisprudencia analitica y derecho natural. Andlisis del pensamiento filoséfico-
Juridico de John Finnis, Marcial Pons, Madrid, 2019.

3% DERosa, E., El cardcter analdgico del derecho en John Finnis y el problema de la ley injusta, Ediciones
Universidad de Congreso, Mendoza-Argentina, 2022.

3 AA. VV, Natural Law and Natural Rights, de John Finnis. Cuarenta afios de su publicacion, Rev.
Persona & Derecho, n.° 82-83, Pamplona, 2020.

% FiNnis, J. y AA. VV,, El misterio de la vida y la injusticia del aborto. John Finnis y la inviolabilidad
de la vida, Coord. A. Santiago y E. Sodero, Abaco, Buenos Aires, 2024.
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Los futuros historiadores de las ideas no dudaran en presentar ese libro, junto con las otras
obras filosoficas del Profesor Finnis, como parte del amplio renacimiento de los abordajes
mas o menos aristotélicos del pensamiento moral y politico que ganaron relevancia a partir
de los ultimos *70. Y estaran en lo correcto al hacerlo. Como Elizabeth Anscombe, David
Wiggins, Philipha Foot, Alasdair MacIntyre y varios otros, Finnis adopt6 y adaptd los méto-
dos aristotélicos para superar los defectos de los enfoques utilitaristas y consecuencialistas
de la ética, por una parte, y de los kantianos o meramente “deontologicos”, por la otra»*’.

3. LA TEORIA FINNISIANA DEL DERECHO: LA PERSPECTIVA METODICA DE ABORDAJE

Una de las caracteristicas principales de la empresa intelectual encarada por John
Finnis desde la aparicion de NLNR, es que su propuesta de filosofia del derecho se encuen-
tra enmarcada en el contexto de un sistema completo de filosofia practica: la suya es una
filosofia del derecho que forma un cuerpo coherente con una filosofia politica y una ética
general. En lo que sigue del presente estudio, la investigacion se centrara en los aspectos mas
propios de la teoria del derecho, dando por supuestas o mencionando sélo incidentalmente
las doctrinas morales y politicas con las que se encuentra vinculado. En otros lugares el
autor de estas lineas se ha referido in extenso a esos temas y resultaria reiterativo volver a
desarrollarlos aqui*. Por ello, se hara aqui un esfuerzo de analisis de sus ideas concentrado
en el desarrollo de sus aspectos mas propiamente juridicos, es decir, en su re-elaboracion
de una teoria del derecho iusnaturalista y en oposicion a las doctrinas juridicas contempo-
raneas mas difundidas.

Finnis comienza la teoria iusnaturalista del derecho desarrollada en NLNR con algunas
precisiones metodoldgicas acerca del modo en que se abordara este estudio, en especial dos
de ellas: la primera referida al caracter principalmente prdctico de la aproximacion y de
la explicacion acerca de lo juridico, y la segunda acerca del uso de la llamada analogia de
atribucion como instrumento para determinar el caso central del derecho y la significacion
focal del correspondiente término «derecho». Respecto de lo primero, Finnis precisa que
«el desarrollo de la moderna teoria del derecho sugiere, y la reflexion sobre la metodologia
de cualquier ciencia social confirma, que un teérico no puede proporcionar un analisis y
descripcion teorética de los hechos sociales a menos que también ¢él participe en la tarea
de valorar, de comprender qué es realmente bueno para las personas humanas y qué exige
realmente la racionalidad practica»; y esto es asi, toda vez que «las acciones, practicas,
etc., solamente pueden comprenderse plenamente captando su fin, es decir, su objetivo, su

37 GEORGE, R.P., «The achievement of John Finnis», en AA. VV., Reason, Morality and Law, cit., pag. 1.

3 Véase, principalmente: MassiNI-Correas, C.I., «The New School of Natural Law. Some Approachesy,
en Rechtstheorie, n.° 30-4, Berlin, 1999, pags. 461-478; del mismo: «Derechos humanos y bienes humanos»,
en Teoria del derecho y de los derechos humanos, Lima-Pera, ARA Editores, 2011, pags. 23-51; del mismo:
«Sobre ciencia practica y prudentia. Aproximaciones desde las ideas de John Finnisy», en Sapientia, n.° 227-228,
Buenos Aires, 2010, pags. 41-53; del mismo: «Sobre razén practica y naturaleza en el iusnaturalismo. Algunas
precisiones a partir de las ideas de John Finnisy», en Rivista Internazionale de Filosofia del Diritto, n.° LXXXIX.4,
Milano, 2013, pags. 497-517.
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valor, su relevancia o importancia, tal como fueron concebidos por quienes realizaron esas
acciones, participaron en esas practicas, etc.»>’

Para Finnis, esta necesidad de una atencién central al punto de vista practico, ya se ha
revelado claramente en la critica de Hart a Austin y Kelsen, en la que el profesor inglés pone
de relieve que la doctrina de esos autores no se ajusta a los hechos pertinentes, aclarando
Finnis que «los hechos a los que esa teoria no se adecuaba, segin Hart, eran hechos acerca
de las funciones [del derecho]. La descripcion (“concepto’) del derecho de Hart se cons-
truye apelando, una y otra vez, al fin practico de los elementos componentes del concepto.
El derecho ha de describirse en términos de reglas para la orientacion de funcionarios y de
ciudadanos por igual, y no meramente como un conjunto de predicciones acerca de lo que
haran los funcionarios [...]. El derecho debe establecer sanciones y un contenido minimo de
reglas primarias con el fin de garantizar la supervivencia de la sociedad o de sus miembros
y para darles a éstos una razon prdactica para conformarse con él»*.

Pero ademas, en su obra posterior Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, Finnis
precisa en este punto que «lo que es practico, es acerca de qué cosa hacer [...]. No es acerca
de lo que es el caso, tampoco acerca de lo que sera el caso. Es acerca de lo que es para
hacer, debe ser hecho - una prescripcion y no, en cuanto tal, una prediccion. Si uno tiene una
intencion, el propio conocimiento de esa intencion es, primero y principalmente, conoci-
miento prdctico, un conocimiento del fin, del propdsito que uno tiene y de los medios de la
conducta propositiva. Como conocimiento practico, es realmente conocimiento verdadero
y, en su propia dimension, completo, aun cuando la conducta resulte impedida [de hecho] y
nunca tenga lugar»*!. Y un poco mas adelante, precisa que «una ciencia o teoria es practica
en el sentido mas pleno, si ella es acerca de y dirigida hacia aquello que es bueno hacer,
tener, obtener y ser [...]. Es practica en su sentido mas pleno cuando es acerca, y prescribe,
lo que ha de ser hecho en el campo abierto a fines de la vida humana en su conjunto, por
elecciones y actos [...] y en vista de objetos, fines-bienes que proveen razones para obrar y
otorgan sentido a la vida individual o grupal como un todo abierto a fines»*.

Ahora bien, la adopcion de esta perspectiva resulta indispensable para la explicacion y
comprension de las realidades practico-éticas, toda vez que su sentido se revela a partir de
los fines-bienes del obrar y sélo al que tiene acceso a esos fines, asi como a las realidades
vinculadas con ellos: normas, instituciones, facultades de hacer o de no hacer, conductas, etc.
Y esto es asi, toda vez que la experiencia de la que parte el conocimiento ético y juridico,
es intrinsecamente una experiencia practica, colmada e integrada de valoraciones, directi-
vas, intenciones, praxis intencionales e instituciones, que adquieren su sentido —y por lo

¥ NLNR, pag. 3

40 NLNR, pags. 40-41. En este punto, véase: CoveLL, Ch., In Defence of Natural Law. A Study on the
Ideas of Law and Justice in the Writings of Lon Fuller, Michael Oakeshott, F.A. Hayek, Ronald Dworkin and
John Finnis, London, MacMillan, 1999, pags. 198-199.

4 FiNNs, J., Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, Oxford, Oxford University Press, 1998, pag. 38
(en adelante AQ).

2 AQ, pag. 41.
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tanto pueden ser comprendidas— sélo por referencia a fines-bienes humanos. Este punto
de vista ha sido denominado por Giuseppe Abba la «perspectiva de la primera persona», o
«perspectiva del actuante», que el autor italiano opone a la «perspectiva del espectador»,
o de la «tercera personay, que es la adoptada por la gran mayoria de los autores modernos,
como por ejemplo Adam Smith en su Teoria de los sentimientos morales o John Rawls en
su Teoria de la Justicia®. Ha escrito en este punto Abba, que «la vida buena, en cuanto vida
a conducir por parte de los individuos, es precisamente el tema de la Etica. Debe notarse
que ella es considerada desde el punto de vista de los agentes, en cuanto este es el fin que
ellos realizan, la vida que practican, ejercitando su sabiduria practica»*.

Y esto ocurre del mismo modo en el caso del derecho, toda vez que resulta imposible
saber de qué estamos hablando a su respecto si se hace abstraccion de los fines para los que
se sancionaron las normas, de los bienes a alcanzar mediante los actos juridicos, los valo-
res que presiden la estimacion o critica del sentido propio del sistema juridico-normativo,
etc. Por ello, es indudable que el derecho —toda la realidad juridica— pertenece al orden
préctico®, aquel que la razon pone en las conductas en orden al bien humano, proveyendo
de razones (practicas) para la accidn juridica. De aqui que la perspectiva adecuada —ade-
cuada a su objeto— para la consideracion del derecho sea la propia del agente de praxis,
que reflexiona sobre el fin de cada institucion juridica y del derecho como un todo, y sobre
los medios para alcanzarlos en la convivencia politica. Esto, que Hart denominaba «punto
de vista interno», se percibe especialmente en casos como el de la interpretacion juridica,
donde la desatencion del aspecto valorativo-finalista torna practicamente imposible la rea-
lizacion de cualquier labor hermenéutica consistente*.

4. LA APROXIMACION «ANALOGICA»

Pero esta aproximacion practica tiene otra nota relevante: se trata de un approach «ana-
logicon, es decir, que focaliza las consideraciones en el caso central de la realidad estudiada,
para después pasar al analisis de aquellas otras concreciones de esa realidad en las que la
significacion principal del término —y del concepto— de que se trata se da de un modo
derivativo, imperfecto, o diluido, o parcial, o menguado, o atn desfigurado o pervertido.
«El campo propio de cualquier teoria o ciencia —escribe Finnis— incluye propiamente

4 Véase: Rawis, J., A Theory of Justice, Cambridge-Massachusetts, The Belknap Press of Harvard
University Press, 1971; y SmiTH, A., La teoria de los sentimientos morales, trad. C. RopriGUEz BRAUN, Madrid,
Alianza, 1997. Sobre Rawls, véase: MassINI-CoRREAS, C., Constructivismo ético y justicia procedimental en John
Rawls, UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, Ciudad de México, 2004.

4“4 ABBA, G., Quale impostazione per la filosofia morale?, Roma, LAS, 1996, pag. 42. Véase: RHONHEI-
MER, M., La perspectiva de la moral. Fundamentos de la Etica Filosdfica, trad. J. Mardomingo, Madrid, Rialp,
2000, pag. 41 ss.

4 Véase: AQ, pags. 20-42.

4 Véase, entre otros lugares: MassiNI-CorreAs, C.1., Objetividad juridica e interpretacion del derecho,
México, Porrua, 2008, passim, y también: MassiNI-Correas, C.1., «Algunas tesis sobre razon practica, interpre-
tacion juridica y derecho natural», en Dikaion. Revista de fundamentacion juridica, n.° 22-2, Chia-Colombia,
2013, pags. 187-204.
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todo lo que esta relacionado con un tipo central y las formas relevantes de “relacion con
el tipo central” que incluyen, inter alia, no solo lo que genera realidades de ese tipo, sino
también sus caracteristicos defectos o corrupciones y las causas de esas frustraciones o fallas
(breakdowns). Por lo tanto, una version diluida o corrupta del tipo puede correctamente
[...] ser llamada por el mismo nombre, aunque no exactamente con el mismo significado
(“univocamente”, como traduce el Aquinate), ni de modo meramente equivoco, sino por
el tipo de relacidon-en-la-diferencia de significado que Tomas de Aquino (cambiando el
vocabulario de Aristoteles) llama analogia»®'.

Finnis esta haciendo referencia aqui a lo que tradicionalmente se ha denominado «ana-
logia de atribucidny, figura l6gica —y en definitiva ontoldgica— segun la cual un término y
un concepto se aplican propia y formalmente a una cierta indole de realidades, pero también
a otras de modo semejante pero no idéntico; esto es lo que sucede, v. gr:, con términos y
conceptos como «luz» que se aplican de modo principal y formalmente al agente fisico que
hace visibles los objetos, pero también se dice de una persona inteligente que es una «luzy,
de Dios que es la «luz» del mundo, de un autor que dio a «luz» un nuevo libro y del utensilio
que sirve para alumbrar. En todos los ltimos casos, la palabra y el concepto se usan porque
la realidad designada tiene una cierta semejanza con el caso central, o porque es su causa
o su efecto, o su condicidn, etc.*® Otro tanto ocurre en las realidades practicas, tal como
ocurre v. gr. con la palabra y el concepto de «politico», que se aplica con distintos grados
de propiedad a un tipo de comunidad, a los grupos que intentan influir en el gobierno de esa
comunidad, a un tipo de caracter especialmente ductil o a una cierta clase de actividades. En
estos casos, el significado focal es el que corresponde a cierto tipo de actividad «politicay,
aplicandose analdgicamente a la comunidad en la que esa actividad se desarrolla, al tipo de
caracter que la facilita y a los grupos que la realizan y promueven.

En este punto Finnis agrega en NLNR que «aprovechando la sistematica multiplicidad de
significados de los términos que uno usa, se puede diferenciar lo maduro de lo inmaduro en
los asuntos humanos, lo refinado de lo primitivo, lo plenamente realizado de lo corrompido,
el buen ejemplar del caso desviado, lo que se dice «con propiedad», «sin restricciones»
y «hablando de modo absoluto» (simpliciter), de lo que se dice «en cierto sentido», «por
decirlo asi» y «de algiin modo» (secundum quid), pero todo esto sin ignorar ni desterrar a otra
disciplina los casos de la materia de estudio que sean inmaduros, primitivos, corrompidos,
desviados o que de cualquier otra forma sean ejemplos solo «en un sentido restringido» o
bien «en un sentido amplio»»*. En este lugar, Finnis equipara las nociones analdgicas de

7 AQ, pag. 43.

4 Sobre la nocion de analogia, véase: McINERNY, R., Studies in Analogy, Martinus Nijhoff, The Hague,
1968; GAMBRA, J.M., La analogia en general, EUNSA, Pamplona, 2002; MONTAGNES, B., La doctrine de I’analogie
de I’étre d’aprés Saint Thomas d’Aquin, Publications Universitaires de Louvain-Béatrice-Nauwelaerts, Louvain-
Paris, 1963; FaBro, C., «Nuovi orizonti dell’analogia tomistica», en Esegesi Tomistica, Libreria Editrice Late-
ranense, Roma, 1969, pags. 407 ss. y McINERNY, R., Aquinas & Analogy, The Catholic University of America
Press, Washington D.C., 1996.

4 NLNR, pags. 10-11.
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atribucion propia y formal y de atribucion secundaria, con las de predicacion simpliciter 'y
secundum quid, 1o que Tomas de Aquino no hace expresamente, pero que —con las debidas
precauciones— puede realizarse legitimamente en ciertos casos.

En el caso de «derechoy, Finnis sostiene que el «significado focal» es el que corresponde
a «un punto de vista en el que el establecimiento y el mantenimiento de un orden juridico,
en cuanto distinto de uno discrecional o estaticamente consuetudinario, se considera un ideal
moral, o bien una apremiante exigencia de justicia, entonces ese punto de vista constituira
el caso central del punto de vista juridico»*. Dicho en otras palabras, para el pensador
australiano, el significado principal de «derecho» incluye dos dimensiones centrales: (i)
la que corresponde al ordenamiento juridico positivo, que puede denominarse dimension
institucional, autoritativa o social-factica, y (ii) la que corresponde a un ideal racional o de
Justicia, que determina el sentido y la razon de ser del derecho. Ambas dimensiones integran
lo que puede llamarse propiamente «derechoy, y las atribuciones secundarias se referiran
a aquellas realidades que realizan estas dimensiones de un modo derivado, disminuido,
diluido, parcial o imperfecto.

Esto es lo que un pensador relevante como Robert Alexy denomina el «caracter dual
del derecho»’!, y que Finnis expone a su manera al decir que «durante la centuria que
va desde alrededor de 1850 hasta aproximadamente 1950, la perspectiva prevaleciente
entendia al derecho como una manifestacion de poder, dominio y direccion, por la cual las
personas o instituciones soberanas expresaban su voluntad acerca de como los miembros
de la comunidad debian comportarse, y reforzaban estos imperativos con la amenaza y eje-
cucion de sanciones. El punto de vista prevalente hoy en dia no deja de lado la necesidad
de sanciones impuestas por la fuerza a los recalcitrantes, pero enfatiza la oportunidad y la
responsabilidad de los gobernantes de gobernar para el beneficio, no privado o partidista,
sino comun y de realizar esto por medios que tiendan a asegurar que todas las decisiones
relevantes sean adoptadas en linea con la verdad acerca de los hechos y con transparencia e
imparcialidad en los procedimientos legislativos, ejecutivos y judiciales» 3. Finnis no desa-

0 NLNR, pags. 14-15. En este punto, véase: PEREIRA SAEZ, C., La autoridad del derecho, cit., pags. 17-39.

S Veéase: ALEXY, R., El concepto y la naturaleza del derecho (en adelante CND), trad. C. Bernal PuLipo,
Madrid, Marcial Pons, 2008, pag. 44. Sobre el pensamiento iusfilosofico de Robert Alexy, puede verse: Vico, R.,
«La teoria juridica discursiva no positivista de Robert Alexy», en AA. VV., La injusticia extrema no es derecho
(De Radbruch a Alexy), Ed. R. L. Vigo, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires-La Ley, 2004, pags. 25-71.

2 FiNnis, J., «Legal Philosophy: Roots and Recent Themes», en Collected Essays-IV (Philosophy of
Law), Oxford, Oxford University Press, 2011, pag. 157. En NLNR, Finnis sostiene también que «todo esto [la
positividad del derecho] no debiera oscurecer la medida en que el pensamiento juridico de hecho si permite (y
razonablemente) que el sistema de reglas sea penetrado por principios de razonabilidad practica que derivan su
autoridad de su conveniencia (segun justicia y en favor del bien comtn) y no, o no solamente, de su origen en
algun acto pasado de disposicion o en alglin uso establecido. El sistema juridico [...] es mas abierto que lo que
el modelo sugiere — es decir, mas abierto al flujo ilimitado del razonamiento practico, en el cual puede juzgarse
que una disposicion, valida segun criterios formales de validez del sistema («reglas de reconocimiento»), es, o
ha llegado a ser, injusta y, por tanto, después de todo, total o parcialmente inaplicable»; NLNR, pag. 356.



XXVIII LEY NATURAL Y DERECHOS NATURALES

rrolla esta doctrina con la claridad que lo hace Alexy>?, pero es notorio que para el profesor
de Oxford el derecho, al menos en su «caso central», consta de dos dimensiones, elementos
o co-principios: uno de ellos de caracter fdctico-social y autoritativo, que se concreta en
un sistema normativo positivo y en instituciones sociales que lo crean y aplican, y otro de
indole racional-valorativo, que determina el sentido ético-practico del sistema normativo y
de las realidades juridicas a él vinculadas. Desde esta perspectiva, puede decirse que existen
dos dimensiones en la validez del derecho: la factico-social y la racional-valorativa; sobre
este tema se volverd mas adelante.

Pero lo que resulta importante destacar en lo que se ha explicado hasta ahora, es que,
desde la perspectiva de John Finnis, la aproximacion propia del pensamiento acerca del
derecho es, araiz del caracter racional-practico del conjunto de realidades que se denominan
«juridicas» o «derecho», la perspectiva del agente de praxis, de quien piensa acerca de su
obrar en procura del bien humano completo, es decir, del bien ético o bien moral. Dicho
de otro modo: existe una clara continuidad en el pensamiento practico-moral y el practico-
juridico, y por lo tanto la perspectiva propia para el abordaje de las realidades juridicas es la
practico-moral, que permite develar el sentido propio de lo juridico y trascender una mera
descripcion de hechos sociales, que no podria establecerlos en cuanto juridicos, ni compren-
der su sentido normativo. Este punto de vista practico-moral equivale en varios sentidos
al «punto de vista interno»>* propugnado por Hart y es el que hace posible el desarrollo de
una teoria juridica prdctica, ordenada a la comprension del sentido y a la solucion de las
cuestiones juridicas disputadas.

Ahora bien, esta perspectiva se enfrenta con una realidad —el derecho— que es multiple
y variada, compuesta por elementos que pertenecen a distintas categorias, y que no puede
por lo tanto ser abordada sino de modo analogico, es decir, distinguiendo entre un caso
central de aplicacion del nombre, en el que el tipo o indole de esa realidad se da de un modo
pleno y completo, y otros casos periféricos, en los cuales las realidades designadas realizan
la indole analégica de modo secundario, imperfecto, disminuido o defectuoso. El punto de
vista practico permite de este modo determinar el caso central de «derecho» y establecer su
significacion focal, que es —segin Finnis— la de un conjunto de normas producidas por
una autoridad, que provén razones éticas para la accion dirigidas a resolver razonablemente
y para el bien comun los problemas de coordinacion de la comunidad politica®.

3 En o.c., pags. 44, Robert ALEXY escribe: «dos propiedades son esenciales para el derecho: la coercion
o fuerza, de un lado, y la correccion o rectitud, del otro. La primera se refiere al elemento central de la eficacia
social del derecho; la segunda expresa su dimension ideal o critica». Y mas adelante precisa que «el derecho
implica necesariamente dos dimensiones: una dimension real o factica y una dimension ideal o critica (...). Como
consecuencia, qué sea el derecho es algo que depende no solo de los hechos sociales, sino también de qué es
aquello que el derecho debe ser» (p. 73).

3% Hart, H.L.A., The Concept of Law, 2a Ed., Oxford, Oxford University Press (Clarendon Law Series),
1997, pags. 255 y passim.

5 NLNR, pag. 276.
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5. LA TEORIA IUSNATURALISTA DEL DERECHO

Ademas de su exposicion y explicacion en NLNR, en un extenso articulo posterior
publicado en la Stanford Encyclopedia of Philosophy con el titulo de Natural Law Theo-
ries*®, Finnis resume sus ideas respecto a la teoria del derecho que corresponde a una vision
iusnaturalista —del iusnaturalismo clasico— de la realidad juridica. Comienza aclarando
que los iusfilésofos «positivistas» presentan sus planteos como radicalmente opuestos a los
del iusnaturalismo, pero que en cambio los pensadores de la Natural Law Theory no han de
hacer ningun esfuerzo por negar la mayoria de las tesis ius-positivistas; al contrario, para
los iusnaturalistas, «el derecho puede ser considerado o expuesto fanto como un puro hecho
social, cuanto como un conjunto de razones para la accion, que pueden ser y frecuentemente
son s6lidas en cuanto razones y por lo tanto normativas para la gente razonable a la que
se aplican. Este caracter dual del derecho positivo esta presupuesto en el eslogan tan bien
conocido como incomprendido: “el derecho injusto no es derecho”. Entendido correctamente,
este eslogan indica por qué [...] la oposicion positivista a las teorias del derecho natural es
un sinsentido, ya que es redundante: aquello que los positivistas ven caracteristicamente
como realidades que deben ser afirmadas, son también afirmadas por la teoria del derecho
natural, y aquello que ellos ven como ilusiones que deben ser disipadas, no es parte de la
teoria del derecho natural»*’. Esta es en rigor la tesis central del iusfilésofo australiano res-
pecto de la oposicion iuspositivismo-iusnaturalismo: el iusnaturalismo también sostiene las
tesis principales propuestas por el iuspositivismo, mds otras que completan la comprension
y explicacion del fenémeno juridico y la hacen mas adecuada y acabada.

Para estas teorias iusnaturalistas —sostiene Finnis— la «cuestion central [...] es la
siguiente: ;como y porqué puede el derecho, y su positivacion en la legislacion, las decisiones
judiciales y las costumbres, proporcionar a sus sujetos razones fuertes [es decir, obligatorias]
para actuar de acuerdo con é1°%? ; Como puede la validez juridica («formal» o «sistémica»)
de una norma, juicio o institucion, o su facticidad o eficacia como fenémeno social [...],
hacerlas autoritativas en las deliberaciones de sus sujetos»*’. Segtn Finnis, la teoria del
derecho natural sostiene que las normas «basadas en fuentes sociales» (legislacion estatal,
jurisprudencia, costumbre juridica, etc.) revisten una importancia central en la capacidad del
derecho de promover el bien comun, tal como lo sostiene Tomas de Aquino en un conocido
texto de Summa Theologiae 1-11, q. 95, a. 1. Pero ademas, esas teorias defienden que el
derecho positivo tiene también una dimensioén moral, de busqueda del bien humano comun
y de exclusion de los grandes males sociales de la anarquia y la tirania® y la dimension

5 FInNNis, J., «Natural Law Theories» (en adelante NLT), en Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://
plato.stanford.edu/entries/natural-law-theories/, consulta del 10.04.23.

57 NLT, pags. 1-2.

8 Sobre el concepto de «razones para la accion» en la obra de Finnis, véase: Cruz, L.M., Obligatoriedad
del derecho y razones para la accion. Un dialogo con Joseph Raz y John Finnis, Editorial Comares, Granada,
2024, pags. 107 ss.

% NLT, pag. 3.

6 NLT, pag. 4.
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moral de este derecho depende a su vez de la moralidad de la autoridad, la que le proviene
de su mayor o menor orientacion hacia el bien comun de la comunidad.

Conforme a Finnis, esta dimensién moral del derecho se descubre al considerar qué
cosas ha de perseguir el hombre y qué cosas ha de evitar en su conducta: esta consideracion
lleva rapidamente a entender y asentir que ciertos estados de cosas: la salud, el conocimiento,
la armonia con los demas, etc. son intrinsecamente deseables para el hombre. Esta deseabi-
lidad intrinseca de esos —y otros— estados de cosas, se articula normativamente a través
de «principios del razonamiento practico fundacionales y no derivadosy», que promueven
y dirigen [la accién humana] hacia esos bienes inteligibles. Ahora bien, estos principios
—denominados «principios de derecho natural»— reciben mayor especificidad —que es
necesaria para que ellos alcancen una operatividad efectiva— de dos formas: (i) a través de
una inferencia rigurosa que descubre lo que esos principios implican l6gicamente a medida
que se aproximan a los casos concretos o maximamente determinados (conclusiones); y (ii)
a través de una seleccion entre alternativas razonables de regulacion, seleccion racional que
se realiza a través de una determinacion (determinatio) de aquello que en los principios se
encuentra indeterminado. En las comunidades politicas, afirma Finnis, «el modo habitual
de llevar a cabo esas necesarias determinaciones, es la institucion de la autoridad guberna-
mental, actuando en primera instancia a través de la legislacion y de otras formas de generar
normas, i.e., actuando como una fuente factico-social de derecho positivo»®!.

Y aqui resulta conveniente hacer referencia, aunque sea de modo incidental, a las que
Finnis denomina en NLNR caracteristicas principales del orden juridico, que permiten
distinguir al derecho de la politica, las convenciones y usos sociales, la etiqueta, los juegos
y de toda otra forma de regulacion de la interaccion en comunidad®?. La primera de estas
caracteristicas —si bien Finnis la enumera por separado— es la de ser un orden coactivo,
es decir, que prevé ciertas desventajas para quienes incumplen sus imperativos, desventajas
«que son parte de la empresa de ordenar juridicamente a la sociedad, una empresa racio-
nalmente exigida s6lo por ese complejo bien de los individuos que denominamos el bien
comuny. La segunda se refiere a que «el derecho introduce definicion, precision, claridad
y por tanto previsibilidad en las interacciones humanas, mediante un sistema de reglas e
instituciones interrelacionadas de tal manera que las mismas reglas definen, constituyen y
regulan las instituciones y las instituciones a su vez crean y administran las reglas y resuel-
ven las cuestiones sobre su existencia, alcance, aplicabilidad y funcionamiento», de modo
tal que puede decirse que «el derecho regula su propia creacion»®.

La tercer caracteristica es que cualquier regla o institucion juridica, una vez creada
permanece valida a lo largo del tiempo, al menos hasta tanto sea derogada validamente; la
cuarta caracteristica se refiere a que «las reglas de derecho regulan no solamente la creacion,
administracion y aplicacion de tales reglas [ ...], sino también las condiciones bajo las cuales

¢ NLT, pags. 4-5.
62 Ve¢ase: NLNR, pag. 267.
% NLNR, pag. 268.
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un individuo privado puede modificar la extension o la aplicacion de las reglas»®, a través
principalmente de los actos juridicos. La quinta, designa a la cualidad del derecho segiin
la cual los actos juridicos —publicos y privados— pasados tienen relevancia continua, es
decir, proporcionan ahora razones suficientes y excluyentes para actuar de la manera prevista
en su creacion, por lejana que esta haya sido. Y finalmente, la sexta, remite al «postulado
operativo» segun el cual toda cuestion practica o problema de coordinacion actual ha sido
«previsto» en todos sus aspectos por alguno de esos actos juridicos pasados y, por lo tanto,
no hay «lagunas» en el derecho. Finnis sintetiza estos caracteres en dos esloganes: «el
derecho es un orden coactivo» y «el derecho regula su propia creacion» %,

6. TUSNATURALISMO Y RULE OF LAW

Y luego de estas consideraciones liminares acerca de la relevancia de los caracteres
«formalesy del derecho, Finnis dedica unas paginas —consecuentes con otras distribuidas a
lo largo de varias de sus obras— a una defensa en toda la linea del gobierno del derecho (Rule
of Law), en una version de esa idea que no estd basada en la mera autonomia, como sucede
v. gr. en el caso de las diversas versiones del liberalismo deontologico®, sino centralmente
en el bien humano comun y la dignidad de las personas. Finnis argumenta esa idea a partir
del famoso texto aristotélico de Politica 111, 15, 1286 a ss.?’, en el que el Estagirita desarrolla
la idea de que —contra el pensamiento del primer Platon— «es mejor que gobierne la ley y
no cualquiera de los hombres» ¢, aunque se trate del mejor de entre ellos. Para Aristoteles,
sostiene el profesor de Oxford, «es preferible que el gobierno sea ejercido por o de acuerdo
con las leyes, ya que: (i) las leyes son producto de la razon y no de las pasiones; (ii) la sobe-
rania de un gobernante individual o de una asamblea tienden a la tirania (i.e., el gobierno
en interés de un grupo o faccion, no del bien comun); (iii) la igualdad demanda que cada
persona madura tenga alguna participacion en el gobierno; y (iv) la rotacion de los cargos
y de los que los ejercen es deseable y dificilmente puede ser manejado sin regulacion legal.
Por lo tanto —concluye Finnis— para Aristdteles el caso central de autoridad practica es el
gobierno de una polis por la ley y por gobernantes reglados legalmente»®.

Ademas, para el autor australiano, la doctrina de Tomas de Aquino en este punto es espe-
cialmente similar a la de Aristoteles, aunque pone mayor atencion a los aspectos formales de

¢ NLNR, pags. 268-269.

6 NLNR, pags. 269-270.

% Véase: SONG, R., Christianity and Liberal Society, Clarendon Press, Oxford, 1997, pags. 9-48.

¢ Sobre la inteligencia de este texto, véase: CastaNo, S.R., «Bréve analyse de I’empire de la loi chez
Aristote», en Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie, n.° 83-4, Stuttgart, 1997, pags. 548-554.

% ARISTOTELES, Retdrica, 1, 1, 1354 a 32-b 16.

% NLT, pag. 7. Conviene recordar aqui, que segun el Estagirita, todo régimen politico que merezca ese
nombre ha de tener también una cierta division de las funciones del poder; véase: ARISTOTELES, Politica, 1V,
14-15, 1297 b/1299 a. Véase también: MassiNi-Correas, C., Gobierno del derecho y razon practica. El rule of
law en el debate politico y juridico contempordneo, Thomson Reuters-La Ley, Buenos Aires, 2022, pags. 27-31
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la idea del gobierno del derecho™. Y por su parte, afirma Finnis, Lon Fuller, en su conocida
obra The Morality of Law, «reconociendo el liderazgo del Aquinate en esta discusion de los
aspectos formales y procedurales del sistema juridico, retine las puntualizaciones dispersas y
fragmentarias realizadas en este topico, en una lista ordenada de ocho elementos del gobierno
del derecho (...). Fuller muestra que esos ocho elementos concuerdan como un conjunto de
desiderata [requerimientos] porque son implicaciones o especificaciones de la aspiracion
y el deber de tratar a la gente como presuntivamente dotadas de un titulo —como materia
de imparcialidad y de justicia— a ser gobernados como personas libres, fundamentalmente
iguales a sus gobernantes, y no como titeres o peones de ajedrez que pueden ser manejados
y ordenados a través de la manipulacion, la incertidumbre, el miedo, etc.»”!

También en este punto, Finnis discute la interpretacion de las ideas de Fuller realizada
por Hart, Dworkin y Raz, segtin la cual los desiderata del rule of law propuestos en la obra de
Fuller (publicidad, posibilidad y caracter previo de las normas, actividad de los gobernantes
de conformidad con ellas, estabilidad y coherencia de esas normas, etc.”?) no revisten un
caracter propiamente moral, sino que resultan s6lo convenientes para el eficaz funciona-
miento del derecho, aiin bajo un régimen tiranico. Por el contrario, para Finnis, los ocho
desiderata, pero en especial el que exige que los gobernantes respeten sus propias normas,
son especialmente obstructivos y no promotores de los propositos del tirano. Pero, ademas,
«la preocupacion primaria de Fuller, asi como de la amplia tradicion de la teoria de la ley
natural, es con una racionalidad y unas implicancias especificas de razonabilidad que sean
completas y coherentes: es decir, con un juicio y una eleccion moralmente razonables» ™.
Esto significa que para Finnis, Fuller y la casi completa tradicion del derecho natural,
para alcanzar la plena vigencia del gobierno del derecho no es suficiente con sus aspectos
procedimentales, sino que es necesaria ademas la presencia de un minimo de virtud en los
gobernantes y una cierta adhesion a los bienes humanos basicos. En este punto, resulta
especialmente esclarecedor el trabajo de Francesco Viola citado mas arriba.

Pero en este punto, para Finnis, «la teoria juridica del derecho natural tiene su carac-
teristica mas distintiva en su explicacion del derecho puramente positivo, el cual, aunque

7 Sobre esta doctrina, véase: VioLa, F., «Legge umana, Rule of Law ed etica delle virti in Tommaso
d’Aquinoy, en MaNGINL, M. & VioLa, F., Diritto naturale e liberalismo. Dialogo o conflitto?, Giappichelli Edi-
tore, Torino, 2009, pags. 363.

I NLT, pag. 7. Véase: FULLER, L., The Morality of Law, Yale University Press, New Haven & London, 1969.

2 Los ocho desiderata del gobierno del derecho son los siguientes: (i) las reglas han de ser prospectivas, no
retroactivas; (ii) deben se posibles de cumplir; (iii) tienen que promulgarse adecuadamente; (iv) han de ser claras
y comprensibles para la gran mayoria; (v) deben resultar coherentes entre si; (vi) seran relativamente estables;
(vii) la aplicacion de las reglas a casos particulares tiene que estar orientada por reglas como las precedentes pero
generales; y (viii) las autoridades juridicas deben aplicar las reglas coherentemente y segun su tenor, asi como
dar cuenta de su cumplimiento de esas reglas. NLNR, pags. 270-271. También merece mencionarse aqui que,
en el siglo VI, Isidoro de Sevilla elabord un repertorio de exigencias formales y sustantivas del derecho, en el
que se incluyen las enumeradas por Fuller; Isiporo DE SEviLLA, Etimologias, 11, 10; se cita conforme a la edicion
BAC, T° II, Madrid, 1982, pag. 375.

3 NLT, pag. 8.
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enteramente dependiente para su estatus juridico del hecho de haber sido puesto por ciertas
personas e instituciones, no obstante participa de la caracteristica del derecho de conllevar,
al menos presuntivamente y de modo derrotable (defeasibly), una obligacién moral de cum-
plimiento. Acerca de estas normas de un sistema juridico positivo, Tomas de Aquino dice
que, a pesar de que ellas han de ser, y se presume que son, “derivadas del derecho natural”,
tienen su fuerza juridica principalmente por ser parte de un determinado sistema juridico
positivo»™. Y cita aqui el conocido texto tomista de la Summa Theologiae 1-11, q. 95, a.
3, que interpreta en el sentido de que la mayor parte del derecho positivo —el obtenido
por determinacion de los principios del derecho natural— podria razonablemente haber
sido de otra manera, pero una vez que ha sido determinado por la autoridad competente y
conforme a los procedimientos establecidos, adquiere obligatoriedad moral estricta. «La
normatividad moral del principio [de derecho natural] resulta replicada en las normas mas
especificas creadas por la determinatio, aun cuando la tltima no sea una inferencia directa
de la primera» ™.

Ahora bien, esta obligacién moral de obedecer al derecho puramente positivo, desde
la perspectiva finnisiana reviste un caracter presuntivo o prima facie, y se basa en el prin-
cipio moral que establece que el bien comun requiere que la autoridad politica actiie para
especificar, aplicar y reforzar algunas normas indispensables para la convivencia. Y esta
obligacion es prima facie, toda vez que, como se vera a continuacion, puede ser suspendida,
anulada o derrotada, en aquellos casos en que la norma resulte gravemente injusta. «Por
lo tanto —concluye Finnis— en relacion con el derecho positivo establecido, la teoria del
derecho natural [...] comparte la principal tesis de los positivistas juridicos contemporaneos:
que el derecho [positivo] depende para su existencia y validez de ciertos hechos sociales» .

Pero ademas de recoger y explicitar en este punto los desiderata del rule of law propues-
tos por Fuller, Finnis sostiene que el «gobierno del derecho implica ciertas cualidades del
proceso juridico que pueden ser aseguradas sistematicamente solo mediante la institucion
de la autoridad judicial y su ejercicio por personas profesionalmente preparadas y motiva-
das a obrar conforme a derecho. Obviamente, podria decirse mucho mas de este aspecto
institucional del imperio del derecho - de lo que la experiencia historica ha mostrado que
son desiderata adicionales, como la independencia de la judicatura, la publicidad de los
procedimientos judiciales, la potestad de los tribunales para revisar los procedimientos y las
acciones, no solo de otros tribunales sino de la mayoria de las otras clases de funcionarios,
y la accesibilidad de los tribunales para todos, incluidos los pobres»”’.

De aqui se sigue —la precedente enumeracion de Finnis no pretende ser exhaustiva—
que no son suficientes las formalidades y estructuras legales para el funcionamiento integral
del gobierno del derecho, sino que también son necesarias ciertas instituciones, como v. gr.
la division de las funciones del poder politico, y también ciertas cualidades éticas, que los

7 NLT, pags. 9-10.
> NLT, pag. 10.
6 NLT, pag. 11.
77 NLNR, pag. 299.
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clasicos denominaban «virtudes»” y que consisten en (i) disposiciones del pensamiento
practico, como la prudencia juridica, que incluye la objetividad en la aplicacion de las
normas, y (ii) algunas de las dimensiones de la justicia, virtud de la voluntad, que mueve a
cada uno a dar a los demas lo que les es debido juridicamente. Pero parece que el elemento
central, el que da sentido a todas las dimensiones que integran el gobierno del derecho, no
puede ser otro que el reconocimiento integral de la dignidad de la persona humana, la que
no puede ser tratada juridicamente si no se admite realmente la presencia de esta cualidad
esencial que la integra y la constituye™.

Si bien Finnis no ha desarrollado in extenso en NLNR la idea de que la funcién mas
propia del gobierno del derecho es la de tratar a los sujetos como personas dotadas de una
dignidad especificamente humana, ha sostenido claramente que «la razon por la cual el
imperio del derecho es una virtud de la interaccion y de la comunidad humana [es que]
los individuos solo pueden ser «ellos mismos» (selves) —i.e. poseer la «dignidad» de ser
«agentes responsables»— si no se les hace vivir sus vidas [solo] para utilidad de los otros,
sino que se les permite y se les ayuda a crear una identidad que perdura a lo largo de toda
la vida». Por eso, su fin es «asegurar a quienes estan sujetos a la autoridad, la dignidad de
la autodeterminacion y de la libertad respecto de ciertas formas de manipulacion»®. En
otras palabras, de lo que se trata en el caso del gobierno del derecho es de dirigir la accion
de las personas humanas conforme a las exigencias de su dignidad intrinseca o constitu-
tiva, y eso no se logra redactando normas que no se entienden, aplicindolas por medio de
procedimientos secretos, o suprimiendo cualquier tipo de autodeterminacién o de libertad
de los sujetos a quienes se dirigen®!.

7. ¢ LEX INIUSTA NON EST LEX?

Ahora bien, ya se ha mencionado que la obligatoriedad del derecho puramente positivo,
deriva fundamentalmente de su caracter autoritativo®?. Esto ha sido estudiado y desarrollado
por varios autores de la Analytical Jurisprudence como Hart y Raz, para quienes el tipo de
razones para la accion —llamadas excluyentes— propuestas a los sujetos actuantes por el
derecho positivo se caracterizan por ser independientes de su contenido concreto y depen-
dientes exclusivamente de la autoridad de quien las crea y promulga. Estas razones excluyen
—de aqui la expresion excluyentes— toda otra razon —particular o de contenido— que pueda
tener el sujeto para cumplir con la misma conducta prescripta. En otras palabras: el sujeto

® Véase: NLNR, pag. 421, Postscript; MassiNni-Correas, C., La prudencia juridica-Introduccion a la

gnoseologia del derecho, 2.* Ed., Lexis-Nexis/Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2006; y RusseLt, D.C., Practical
Intelligence and the Virtues, Clarendon Press, Oxford, 2011.

7 Sobre la dignidad humana y el derecho la bibliografia es enorme, pero véase el breve ensayo de: LEE, P.
& GEORGE, R.P., «The Nature and Basis of Human Dignity», en Ratio luris, vol. 21, n.° 2, 2008, pags. 173-193.

8 NLNR, pags. 300-301.

81 Véase: FINNIS, J., Aquinas, cit., pags. 176-180.

8 En este punto, véase: NLNR, pags. 231-259. Asimismo, véase: «Introduction», en Finnis, J., Collected
Essays, Vol. 1V, Philosophy of Law, Oxford, Oxford University Press, 2011, pags. 1-9.
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obligado debe cumplir con la conducta reglada no principalmente por su contenido adecuado,
sino porque esta determinada y mandada por la autoridad. Hasta aqui, la teoria del derecho
natural es muy similar a la propuesta por el positivismo juridico analitico contemporaneo.

Pero —y ahora comienzan las diferencias— «esta independencia de contenido de las
razones autoritativas implica su obligatoriedad presuntiva. La capacidad de ser desplazada
que reviste esta presuncion [de obligatoriedad] estd implicada en la dependencia de su
fuerza perentoria [...] y excluyente de esas razones respecto de un trasfondo presupuesto
de bienes y necesidades humanas bésicas y de principios morales basicos y normas, un
trasfondo que supone que si una razén autoritativamente proferida [positiva] entra en con-
flicto suficientemente claro con esas necesidades, bienes, principios o normas permanentes,
su fuerza exclusionaria deviene exhausta o superada y las obligaciones positivas resultan
derrotadas»®. Dicho en otras palabras, la obligatoriedad moral presuntiva o prima facie de
las determinaciones normativas autoritativas, obligatoriedad que excluye todo otro tipo de
razones para obrar, desaparece cuando la norma de que se trata atenta gravemente contra un
bien humano basico® o varios de ellos; es decir, contra un principio del derecho natural. En
ese caso, la presuncion de obligatoriedad queda eliminada, y resurge la obligacion —excluida
anteriormente— de obrar por buenas razones morales.

En casos como el precedente, en que la aplicacion de una norma resulte en una injusticia
grave y evidente, esa norma no solo pierde su obligatoriedad moral, sino —al menos en
ciertos contextos discursivos®— también su validez juridica. Para Finnis, «si el contexto
discursivo hace apropiado puntualizar su falta de normatividad para jueces y ciudadanos, se
puede decir que la norma, a despecho de sus vinculos con fuentes social-facticas, no solo es
moralmente no-directiva, sino también juridicamente invalida»*. Esto supone la aceptacion,
aunque no expresamente presente en los textos de Finnis, de una doble dimension de la vali-
dez juridica de las normas positivas: (i) una validez factico-social, que proviene del caracter
autoritativo de las fuentes sociales; y (i) una validez racional-moral, vinculada al respeto
y adecuacion de esas normas a los principios —morales— que prescriben la persecucion,
promocion, respeto y defensa social de los bienes humanos basicos en la vida social®’.

Y respecto del sentido relevante del principio lex iniusta non est lex®, Finnis realiza
algunas precisiones especialmente importantes, la primera de las cuales consiste en aclarar

8 NLT, pag. 11.

8 Sobre la nocion y funcion en la ética y el derecho de los denominados por Finnis «bienes humanos
basicosy, véase: MassINI-Correas, C., «Sobre bienes humanos, naturaleza humana y ley natural. Reflexiones a
partir de las ideas de Javier Hervada y John Finnis», en Persona y Derecho,n.° 71, Pamplona, 2014, pags. 229-256.

8 Véase: NLT, pags. 16-17.

8 NLT, pag. 17.

87 Véase: MassiNI-Correas, C., «Sobre iusnaturalismo y validez del derecho», en AA. VV., Diritto e
Secolarizzazione. Studi in onore di Francesco D’Agostino, eds. S. Amato et alii, Giappichelli Editore, Torino,
2018, pags. 99-118.

8 Sobre los antecedentes y sentido de este principio, puede verse: MassiNI-CorrEas, C.1., «La maxima
“lex iniusta non est lex” y algunas opiniones contemporaneas», en AA. VV., In umbra intelligentiae. Estudios
en homenaje al Prof. Juan C. Cruz, ed. A.L. Gonzalez & 1. Zorroza, Pamplona, EUNSA, 2011, pags. 587-604.



XXXVI LEY NATURAL Y DERECHOS NATURALES

que esa expresion es equivalente a la de Hart, «esto es derecho, pero demasiado inicuo para
ser obedecido y aplicado», ya que en la primera parte de la frase se habla de «el derecho»,
lo que significa que la norma pertinente es, en principio, «derecho»; y en la segunda, se
afirma que «desde que la justicia es el verdadero objetivo de tener y respetar el derecho,
esta deficiencia particular del derecho respecto de la justicia lo priva del significado deci-
sivo que todo derecho debe tener. Se trata aqui entonces —concluye Finnis— de derecho
solo en el sentido de que ha de ser juzgado [...] como un sentido no-central, distorsionado
o secundario de derecho»®.

La segunda precision se refiere a la necesaria aplicacion al caso de la dialéctica analdgica
entre casos centrales (simpliciter) y casos secundarios o desviados de derecho (secundum
quid). En efecto, lo que se quiere decir con la expresion analizada es que el derecho grave-
mente injusto no es pura y simplemente derecho, sino un caso defectivo o hasta pervertido
de derecho. Pero no obstante esto, en el caso de no revestir una norma el caracter de derecho
simpliciter, se puede hablar a su respecto de «derecho», pero secundum quid, es decir, en un
cierto sentido: en cuanto a sus formas externas, correspondientes a su origen en alguna de las
fuentes sociales®. Puede decirse entonces, que una norma emanada legitimamente de una
fuente social juridicamente reconocida, pero que contiene prescripciones que conducirian
en su aplicacion a dafios graves e injustificados al bien comun, tiene validez social-factica,
pero no validez racional-normativa, que es casualmente —esta tltima— la que genera
en definitiva el deber moral de obedecer al derecho. Y esto es asi, toda vez que si bien el
derecho puramente positivo o positivo per se®!, que es el resultado de una determinatio
autoritativa, obtiene su caracter obligatorio principalmente de su origen en la autoridad,
esta ultima recibe su indole propia, su poder obligatorio legitimo, de su orientacion decisiva
al bien comun; en definitiva, la recibe de un principio moral y no meramente de un hecho
social; por otra parte, no podria ser de otro modo, bajo pena de caer inexorablemente en la
falacia ser-deber ser®2.

Latercera de las precisiones remite a una objecion, articulada originariamente por Hart
y reiterada por numerosos iuspositivistas, segtn la cual el principio «el derecho injusto no
es derecho» tenderia a desalentar o confundir la critica moral del derecho positivo, ya que el
derecho injusto pasaria a ser automaticamente un no-derecho, es decir, no seria derecho en
ningun sentido posible y por lo tanto no podria ser criticado moralmente en cuanto derecho®.
Esto aparece a primera vista como una banalidad, toda vez que una norma injusta podria
perfectamente ser criticada moralmente, aunque no se la denominara «derecho». Ademas,

8 NLT, pag. 17.

% Véase: TomAs DE AQuiNo, Summa Theologiae, 1-11, q. 92, a. 1, ad 4.

o Veéase: CASAUBON, J.A. et alii, Introduccion al derecho -3- Derecho, Buenos Aires, Ariel, 1981, pags.
42y passim.

2 Véase, en este punto: MassiNi-Correas, C 1., La falacia de la “falacia naturalista”’, Mendoza-Argentina,
EDIUM, 1995, passim.

% Ve¢ase: Hart, H.L.A., The Concept of Law, 2.* Ed., Oxford, Oxford University Press (Clarendon Law
Series), 1997, pag. 209.
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por otra parte, la objecion olvida no sélo la utilizacioén analégica del término «derecho»,
sino que existe un giro lingiiistico habitual, segin el cual se dice que un profesor que no
sabe no es un profesor o que una madre que no se preocupa por sus hijos no es una madre.
En realidad, con estos giros lo que se quiere decir es que no se trata de un profesor o de una
madre en sentido propio y completo, sino sélo en sentido defectivo o degradado®.

En definitiva, seglin la interpretacion finnisiana del adagio clasico «lex iniusta non est
lex», interpretacion que aparece como claramente adecuada, lo que se quiere decir es que
una norma juridica grave y notoriamente injusta —no es suficiente con una injusticia leve
o problematica— pierde su capacidad de obligar en conciencia, con lo que se frustra lo que
se ha denominado validez racional-valorativa. Pero no obstante esto, la norma injusta puede
seguir obligando, a través de una «obligacion colateral» de respetar las leyes, cuando la des-
obediencia pueda derivar en un dafio grave para el bien comiin. Aqui podria seguirse hablando
perfectamente de «derecho» respecto de esa norma, aunque s6lo en sentido meramente
procedimental o defectivo; en ese caso, bien podria decirse que «lex iniusta est (secundum
quid) lex»®. Esta conclusion de John Finnis ha sido objeto de varias impugnaciones, entre
las que se destaca la formulada por el jurista aleman Robert Alexy en un articulo publicado
en el afio 2013, titulado Some reflections on the ideal dimension of Law and on the legal
philosophy of John Finnis*®. Lamentablemente, un tratamiento adecuado de esta objecion
resultaria demasiado extenso para este lugar, aunque corresponde consignar que la argumen-
tacion de Alexy falla principalmente por una radical incomprension de este filésofo tanto del
concepto como de la funcién de la analogia en la argumentacion filosofica, especialmente la
que corresponde a la filosofia practica y mas en concreto, al pensamiento practico-juridico.

8. ALGUNAS CUESTIONES DESARROLLADAS EN EL POSTCRIPT

Como se expreso anteriormente, una de las inquietudes centrales que llevaron al profesor
Finnis a insertar algunas paginas adicionales a la segunda edicion de NLNR fue la de respon-
der y replicar muchas de las objeciones de las que fue objeto la obra en su version original
por parte de algunos autores demasiado rigidos del llamado neotomismo contemporaneo.
Estos autores, como el libro proponia una lectura novedosa del pensamiento del Aquinate,
sospecharon de inmediato la posibilidad de una comprension heterodoxa o descaminada de
sus tesis principales y dedicaron bastante tiempo a detectar posibles desvios o alejamientos
de los textos tomasianos, al menos considerados desde la perspectiva de su interpretacion
mas estrictamente canonica.

% Sobre este argumento y su critica, véase: KRETzZMANN, N., «Lex iniusta non est lex. Laws on Trial in

Aquinas’s Court of Conscience», en American Journal of Jurisprudence, n.° 33, Notre Dame, 1988, pags. 99-122.

% Ve¢ase: NLNR, pags. 363-366.

% ALEXY, R., «Some Reflections on The Ideal Dimension of Law and Legal Philosophy of John Finnis», en
American Journal of Jurisprudence vol. 58, Oxford, Oxford University Press, Notre Dame, 2013, pags. 1-14. Esta
critica fue objeto de réplica por el profesor Finnis en un articulo publicado en el mismo medio al afio siguiente:
Fmnis, J., «Law as Fact and as Reason for Action: A Response to Robert Alexy on Law’s «Ideal Dimension»»,
en American Journal of Jurisprudence, vol. 59, n.° 1, Oxford University Press, Notre Dame, 2014, pags. 85-109.
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En concreto, la profundizacion del problema de la relacion ser y deber ser (is and ought
question) se desarrolla en el Postcript como una respuesta a la perplejidad que le produjo
al profesor Finnis la reaccion de ciertos sectores de lectores y criticos enmarcados en la
tradicion tomista, quienes apuntaron contra NLNR, sosteniendo que el libro no constituia
mas que una mera reformulacion de la ley de Hume sobre la relacion entre el ser y el deber
ser”’, ignorando por completo la argumentacion contraria a las tesis de Hume explicitada en
esa obra, como asi también los argumentos tendientes a demostrar que Aristoteles y Tomas
de Aquino habrian compartido la tesis seglin la cual no es posible inferir proposiciones de
deber (ought) de proposiciones de ser (is) sin un premisa normativa previa®®. En este punto,
Finnis ha mantenido debates criticos con neo-tomistas de renombre como Ralph Mc Inerny,
Russell Hittinger y Henry Veatch, quienes han focalizado sus objeciones principalmente
sobre la cuestion ser-deber ser, arguyendo basicamente que la admision de las tesis de la
NNLT* (Nueva Escuela de Derecho Natural) y en especial las de John Finnis, implicaria
afirmar la existencia de un derecho natural sin naturaleza'®.

Esta objecion mas o menos generalizada fue el objetivo de Finnis al presentar en el
Postcript una profunda réplica a las impugnaciones a su posicionamiento sobre la cuestion
del ser-deber ser, ademas de reconocer como una debilidad de NLNR el no haberse anticipado
siquiera a estas posibles lecturas criticas sobre la problematica en cuestion. En este contexto,
el argumento mas relevante de dicha réplica esta constituido por lo que el profesor Finnis
sefiala como la desatencion de sus oponentes a un principio epistémico fundamental de la
metodologia empleada tanto por el Estagirita como por el Aquinate, y al que el profesor
de Oxford refiere cuando apunta que «se trata del principio [...] segln el cual no conoce-
mos la naturaleza de las cosas sin conocer las capacidades de esas cosas, que a su vez no
podemos conocer sin conocer su actualizacion en la actividad, que a su vez no podemos
entender con cierta precision excepto conociendo los objetos de esas actividades. Ese es el

7 En este punto, véase: GARDIES, J-L., L erreur de Hume, PUF, Paris, 1987, passim.

% Véase, Finnis, J., NLNR, Postcript, pag. 416.

% New Natural Law Theory es la denominacion dada a la version de la ética realista clasica que tiene su
origen en las ideas de Germain Grisez y su principal exponente en John Finnis; véase: BLack, R., «Introduction.
The New Natural Law Theory», en AA. VV., The Revival of Natural Law, eds. N. Biggar & R. Black, Routledge,
London and New York, 2016, pags. 1-25.

100 Véase en este punto: McINERNY, R, «The Principles of Natural Law», en The American Journal of
Jurisprudence, n.° 25, Notre Dame-Indiana, 1980, pags. 1-15. También Vearch, H., «Natural Law and the Is-Ougth
Questiony, in Catholic Lawyer, n.° 26, 1981. En este trabajo Veatch admite que «puede no haber deduccion de
la ética a partir de la metafisica, ni inferencia de proposiciones de sobre los deberes y obligaciones del hombre
simplemente a partir de proposiciones sobre su naturaleza. Sin embargo, la solidez de tales afirmaciones ;no es
debido a que uno toma los términos «deduccion» e «inferencia» en un sentido algo estrecho o excesivamente
técnico? Ademas, se puede extender legitimamente la no- inferenciabilidad de la ética, a partir de la metafisica,
hasta la confusa conclusion de Finnis de que la ética no puede estar basada en la metafisica de alguna manera, o
que las consideraciones metafisicas deben considerarse irrelevantes aun cuando los principios éticos son inteli-
gibles? (p. 254); Véase también VEaTcH, H., «Review of Natural Law and Natural Rigth by John Finnis», en The
American Journal of Jurisprudence, n.° 26, Notre Dame-Indiana, 1981, pags. 257-259 y HITTINGER, R., 4 Critique
of the Natural Law Theory, University of Notre Dame Press, Notre Dame-Indiana, 1988.
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axioma epistemologico primordial para Aristoteles y Tomds de Aquino, y su aplicacion a
la accion humana y a la razon practica es clara. El conocimiento adecuado de la naturaleza
humana no es la fuente de nuestra comprension de los fines, los bienes o el florecimiento
humanos. Mas bien, es un resultado de nuestra comprension de los objetos inteligibles de
la voluntad y la accion humanas, objetos que son los bienes inteligibles (llamados a veces
“valores” en este libro)» 1!,

Con este argumento Finnis replica suficientemente las objeciones sobre la coherencia
de las tesis expuestas en NLNR con las propias de la tradicion de la ley natural; afirma que
ellas son de indole meramente epistémica y rechaza categdricamente la imputacion con la
cual algunos de sus detractores enmarcan la obra (NVLNR) en la tradicién moderna kantiana,
cuya diferencia esencial se ancla en la adscripcion de caracter formal y abstracto al primer
principio. Por otra parte, resulta extrafio y paradojico imputar una adhesion al kantismo a
quien, como Finnis, toma como punto de partida de su pensamiento a la experiencia de las
«cosas humanasy, haciendo gala de un realismo epistémico innegable!%%,

Pero lo mas relevante es que, en un parrafo posterior, Finnis afirma claramente que «por
supuesto, ontologicamente, el orden de dependencia [de las realidades] es precisamente el
inverso: los objetos de la voluntad son alcanzables solo a través de acciones, que resultan
posibles tnicamente por las capacidades que tenemos, y esto tltimo solo en virtud de la
naturaleza humana (no de mono, ratén o asteroide) que poseemos»'®. Y en otro lugar, el
filésofo australiano se extiende sobre esa cuestion: «Pero si cambiamos desde el modo
epistemoldgico al ontolégico —escribe— el mismo principio metodolégico, en su apli-
cacion a los seres humanos, presupone y por lo tanto implica que la bondad de todos los
bienes humanos (y por lo tanto lo apropiado, lo conveniente, de todas las responsabilidades
humanas) es derivada de (es decir, depende de) la naturaleza a la cual esos bienes, por su
bondad, perfeccionan. Porque estos bienes —que en cuanto fines son las razones (rationes)
de las normas practicas o deberes— no perfeccionarian a esa naturaleza si fuera distinta
de lo que realmente es. Por lo tanto, el deber depende ontoldgicamente —y en este sentido
ciertamente puede decirse que ellos son derivados— del es» ',

La cuestion en torno a la Ley de Hume y sobre el ser y el deber ser ha sido retomada
por el profesor Finnis en posteriores trabajos en los que ratifica su adhesion a la tesis que
veda el transito logico de premisas meramente descriptivas a premisas o proposiciones
normativas, arguyendo que quienes sostienen lo contrario argumentan vanamente, ya que
no se encuentran en condiciones de identificar en la estructura del silogismo préctico alguna
premisa evaluativa de la cual se pueda inferir o deducir una conclusion de igual natura-

101 NLNR, pag. 416.

192 Véase: RoDRIGO, P., Aristote et les choses humaines, Editions OUSIA, Bruxelles, 1998.

13 NLNR, pag. 416.

104 Finnis, J., «Natural Inclinations and Natural Rights: Deriving ‘Ought’ From ‘Is’ According to Aquinasy,
en AA. VV., Lex et Libertas. Freedom and Law According to Thomas Aquinas, eds. L.J. Elders & K. Hedwig,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1987, pags. 46-47.
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leza!'®. Y esto es asi en razon de la regla logica permanente segun la cual no puede existir
en la conclusion de una inferencia algo (v. gr. la normatividad) que antes no esté presente
en las premisas, por lo cual sin la presencia de una premisa practica (evaluativa, normativa,
imperativa) jamas se podra concluir en una proposicion de esa clase. Y ademas, la 16gica
indica también que en el caso de la inclusion de una premisa practica en un razonamiento,
su conclusion habra de ser también practica, toda vez que la conclusion sigue el modo de
la premisa mas «débil», que en estos casos es siempre la practica, por su asimilacion con
las proposiciones modales'%.

Pero ademas de los desarrollos realizados en este punto, el Postcript significa un reco-
rrido y revision por todos los topicos desarrollados en NLNR, focalizando y profundizando
algunas cuestiones y rectificando y replicando en otras. Dentro de las que mas atencion ha
prestado el profesor de Oxford se registran las referidas al caracter descriptivo-valorativo
de la ciencia social y la teoria del derecho (Jurisprudence) y la necesidad de atender al
punto de vista practico, la ya citada problematica concerniente a la vinculacion ser-deber
ser, la inteligibilidad de los bienes humanos basicos!'” y su articulacién con los primeros
principios de la razonabilidad practica, la ampliacion de la nomina de bienes humanos
incorporando el matrimonio y su caracter inconmensurable, los requerimientos de la razo-
nabilidad practica y su arribo a la nocion de bien comun como fin de la comunidad politica,
la nocidn de autoridad politica y las de justicia y de derecho —con todas sus dimensiones
e implicaciones— como exigencia de esa comunidad de sujetos, cuyas acciones han de
coordinarse para el logro del bien comun.

9. COROLARIOS: UN CLASICO DE LA TRADICION IUSNATURALISTA

Luego de la anterior resefia del pensamiento de John Finnis acerca de los lineamientos
generales de una teoria del derecho enmarcada en las tradiciones iusnaturalista y analitica, y
de la afirmacion de su virtualidad para explicar de modo completo y coherente el fendémeno
juridico, conviene sintetizar los principales resultados que pueden extraerse de esas ideas
y elaboraciones. Estos son los principales:

a. El modo de aproximacion a la realidad juridica propuesto por Finnis tiene dos

caracteristicas fundamentales: es prdctico y analogico; el approach practico hace

105 Cfr. NLNR, pag. 441. En este punto Finnis apunta a explicitamente contra Veatch como quien se
enmarca en la tesis contraria, no obstante lo cual recurre a justificaciones de sus juicios sobre el bien apelando
no a hechos (fisicos) sobre los cuales en teoria se sustenta sino a «a la compresion de sus lectores de lo que es
—o0 no es— deseable y valioso».

106 Véase: BLANCHE, R., Le raisonnement, PUF, Paris, 1973, pags. 201-220; y KaLiNowski, G., «Sobre
la relacion entre el hecho y el derecho», en Concepto, fundamento y concrecion del derecho, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1982, pags. 81-95; del mismo: Logica del discurso normativo, Tecnos, Madrid, 1975 y del mismo:
La logique déductive, PUF, Paris, 1996, pags. 101 ss.

107 Sobre la nocién de «bienes humanos basicos» en NLNR, véase: MassINI-CorrEeas, C., «Sobre bienes
humanos, naturaleza humana y ley natural. Reflexiones a partir de las ideas de Javier Hervada y John Finnisy,
en Persona y Derecho, n.° 71, Pamplona, 2014, pags. 229-256.
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posible la captacion del sentido de las realidades humano-practicas, en especial
las juridicas, en cuanto hace patente y desarrolla los fines, valores y bienes a los
que se orienta y que le otorgan justificacion racional; sin esta perspectiva, afirma
Finnis, no seria siquiera posible distinguir las realidades juridicas de las que no lo
son'%; y el caracter analdgico del conocimiento juridico hace viable la comprension
integral de una realidad tan compleja como la juridica, en la que sus diferentes
elementos o dimensiones son juridicos en diferentes grados y perspectivas, y entre
los que existen casos centrales y secundarios, deficientes o corruptos, integrales o
diluidos; en definitiva, esta perspectiva prdctico-analogica aparece como la mas
adecuada para un comprension integral y de sentido de la realidad compleja y
multidimensional del derecho.

b. En esta realidad multiple y compleja que es el derecho es posible distinguir dos
dimensiones centrales o elementos complementarios que lo constituyen: (i) la
dimension factico-social, que incluye las fuentes sociales del derecho, las institu-
ciones autoritativas que lo configuran o aplican, los actos de fuerza que respaldan
su cumplimiento, etc.; y (ii) la dimension racional-valorativa, que se integra con
las deliberaciones, juicios, principios, valoraciones, intenciones, imperativos y
calificaciones éticas que integran y ponen en marcha al derecho: lo crean, aplican
y justifican racionalmente, proveyendo a los sujetos juridicos de razones para el
obrar'”, que es el modo como actian propiamente los seres racionales como los
humanos ''%; esta «naturaleza dual» o «doble vida» del derecho conduce a la pos-
tulacion de una validez doble para el derecho: (i) la factico-social, u originaria, o
causal, que hace referencia al conjunto de hechos sociales elaborados y legitimados
por una autoridad, hechos que producen, aplican o ejecutan normas sociales; es
decir, se trata de la validez que arraiga en las «fuentes socialesy; y (ii) la racional-
valorativa, o finalista, o de sentido, que remite a los criterios, valores, bienes y
razones que justifican el obrar humano juridico; sin esta segunda dimension de
la validez, el derecho se reduce a un mero hecho o hecho bruto, sin capacidad de
generar razones para la accion y regular humanamente la conducta de los seres
humanos, dotados por definicion de una dignidad racional y libre !,

108 Sobre la necesidad de una perspectiva finalista para la inteligibilidad y comprension del derecho, véase:
ZAMBRANO, P. & CiaNcIARDO, 1., La inteligibilidad del Derecho, Marcial Pons, Madrid, 2019.

19 Sobre la nocion de razones para la accion, véase: BovLE, J., «Reasons for Action: Evaluative Cogni-
tions that Undelie Motivationsy, en The American Journal of Jurisprudence, n.° 46, Notre Dame-Indiana, 2001,
pags. 177-197, y también: Cruz, L. M., Obligatoriedad del derecho y razones para la accion. Un didlogo con
Joseph Raz y John Finnis, Editorial Comares, Granada, 2024.

110 En este punto, véase: Mureny, M.C., Philosophy of Law, Malden-Oxford-Carlton, 2007, pags. 39 y
passim; del mismo: Natural Law in Jurisprudence and Politics, New York, Cambridge University Press, 2009,
pag. 4 y passim;

1 John Finnis no ha sistematizado de modo integral y expreso esta doctrina en NLNR, pero de los con-
tenidos de su extensa obra, es posible extraerla y formularla adecuadamente.
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Es por lo tanto esta validez racional-valorativa la que justifica en definitiva el deber
de obediencia al derecho positivo, en razdn, principalmente, de la necesidad de la
coordinacién y regulacion de las conductas para el logro del bien comun social, que
no es sino el mejor bien personal de todos los sujetos juridicos; en este sentido, las
normas provenientes de las fuentes sociales generan un deber estricto —un deber
ético— de conformidad y acatamiento, pero este deber tiene el caracter de prima
facie o presuntivo, en razén de que, en caso de injusticia severa y palmaria de una
norma, este deber resultara suspendido o anulado —derrotado, les gusta decir a los
analiticos— y recobraran su vigencia inmediata los principios racional-normativos
del derecho natural.

Por otra parte, Finnis pone de manifiesto que la teoria del derecho natural incluye
una version —la version mas completa y acabada— del llamado gobierno del
derecho (rule of law), version que no se limita —aunque los incluye— solo a los
aspectos formal-procedimentales de esa doctrina, sino que desarrolla una dimension
material o de contenido, conforme en un todo a la constitucién dual de la realidad
juridica; en su desarrollo de esta doctrina, Finnis destaca y justifica que la coor-
dinacion, que puede llegar a ser coactiva, de las conductas o praxis sociales, s6lo
adquiere sentido juridico cuando se realiza considerando y respetando la dignidad
personal de los sujetos humanos; de hecho, es el unico modo de dirigir, coordinar
y promover el bien humano comuin que puede considerarse «derecho»; cualquier
otra forma que se reduzca a una manipulacién, amaestramiento pavloviano o ame-
drentamiento, no tendra caracter juridico sino que alcanzara, como maximo, el de
la mera ordenacion de un konzentrationslager.

Es también esa doble dimension de la validez juridica la que explica el auténtico
sentido del principio tradicional lex iniusta non est lex, unida al caracter analdgico
del concepto y del término «derecho»; segin este principio, las normas grave y
palmariamente injustas carecen de validez racional-valorativa, y por lo tanto no
conviene considerarlas como derecho en su sentido pleno o significacion focal, sino
solo en sentido secundario: en cuanto degradaciones o corrupciones del derecho
integral; de este modo, sostiene Finnis, una norma injusta sera «derecho» aunque
en un cierto sentido, s6lo formal o causal-originario, pero no lo seré en el sentido
propio o focal, de una directiva efectivamente ordenada al bien humano comun de
sujetos racionales y libres 2,

Por todo lo anterior, la version finnisiana de la teoria del derecho iusnaturalista
tiene el enorme mérito de haber reformulado, desarrollado y actualizado la teoria
clasica del derecho natural, dandole la estructura y el estilo argumentativo propio
de las propuestas contemporaneas —en especial analiticas— de filosofia juridica;
de este modo, el iusnaturalismo pudo entrar nuevamente en el debate iusfilosofico

Sobre la nocion de bien comun, resulta especialmente ilustrativo el libro de Kevys, M.M., Aquinas,

Aristotle, and the Promise of the Common Good, Cambridge-New York, Cambridge University Press, 2006.
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hodierno, del que habia sido desplazado, en parte por la intolerancia del positivismo
hegemodnico durante mas de un siglo, pero también parcialmente por su propia
renuencia a la actualizacion de su lenguaje y modalidades argumentativas; es
cierto que varias de las tesis finnisianas, en especial en el campo de la teoria ética,
suponen interpretaciones complejas de los textos de la tradicion de la ley natural:
estas tesis deberan discutirse en su sede propia; pero en lo que respecta a la teoria
del derecho, su contribucién resulta de un valor intelectual notable, que enriquece
y desarrolla los postulados de la valiosa tradicion de la teoria del derecho natural y
significa una contribucion de especial relevancia y un texto de referencia ineludible
para la filosofia juridica contemporanea.

g. Por todo lo anterior, en especial por la ultima de las afirmaciones consignadas,
es posible sostener de modo justificado que, en el caso de NLNR, se esta en pre-
sencia de lo que se ha denominado al comienzo un «clasico» de la filosofia del
derecho contemporanea. En efecto, no es posible investigar o escribir acerca del
iusnaturalismo de fines del siglo XX y comienzos del presente sin realizar una
referencia relevante y rigurosa a esta obra e inclusive intervenir en los debates y
las discusiones que ella ha suscitado. Cualquier mencion hodierna a la teoria del
derecho natural debe contar con la correspondiente remision oportuna a este libro,
bajo pena de que —si ella faltase— quedar inmediatamente desacreditada como
investigacion seria y rigurosa. Por todo esto, es oportuno concluir que esta obra, —y
también las que le han seguido— constituyen un auténtico logro en la ampliacién
y perfeccionamiento del camino de la tradicion realista de la ley natural, y merece
el calificativo de «clasico» de la filosofia del derecho occidental.

h. Finalmente, conviene terminar con unas palabras acerca de la filiacion tomista de
la obra de Finnis acerca del derecho; y esto es importante, ya que varios autores
han negado a este autor toda posibilidad consistente de enraizamiento con la obra
del Aquinate, y atin han llegado a decir —el autor de estas lineas lo escucho perso-
nalmente— que no podia considerarse a Finnis como un pensador catélico. A este
respecto, conviene traer a colacion la opinion del mismo Finnis, que en su trabajo
«Practical Reason’s Foundationsy escribe que «no es cuestion de aceptar la explica-
cion de Tomas de Aquino simplemente porque es la suya, o porque incorpora la de
Aristoteles (y Platon), o bien porque se ajusta a algunos de los principales aspectos
de los habitos de pensamiento de los juristas. Todo en ella ha sido cuestionado,
y para ser reutilizado (si lo merece y en la medida en que lo merezca), ha de ser
analizado a la luz de esos cuestionamientos y criticas» !'3. Por lo tanto, queda claro
que la perspectiva adoptada por Finnis respecto del pensamiento del Aquinate es

113 FiNnis, J., «Practical Reason’s Foundations», en Collected Essays: -I- Reason in Action, Oxford, Oxford

University Press, 2011, pag. 22 (Hay traduccion castellana: «Revisando los fundamentos de la razon practicay,
en Persona & Derecho, n.° 64, trad. C.1. MassiNni-Correas, Pamplona, 2011, pags. 15-42). En un sentido similar,
Guido Soaje Ramos escribid con acierto que «un tomismo vivo, segiin entiendo, supone en el nivel de las con-
vicciones fundamentales, que opus philosophicum semper perfectibile y que, en consecuencia, no se trata sélo
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la de receptarlo a través de —y teniendo en cuenta— las criticas que se le han
efectuado, y buscando los argumentos y reformulaciones que hagan posible supe-
rarlas. Esta especial perspectiva de abordaje debe ser especialmente considerada
cuando se estudian —y critican— las opiniones del profesor oxoniense %, y es la
que incorpora al pensador australiano a la tradicion, ya varias veces milenaria, del
iusnaturalismo realista, centrado en el empleo riguroso de la razon practica para la
prosecucion y el logro posible de los bienes humanos en el marco de la sociedad
politica'’>.

de poseer, con la mayor fidelidad posible, un rico patrimonio heredado»; Soalt Ramos, G., «Etica y antropologia
filosofica», en Ethos, n.° 16-18, Buenos Aires, 1988-1990, pags. 53-54.

114 Sobre este punto, véase: Grisez, G. & FiNnIs, J., «The Basic Principles of Natural Law: A Reply o
Ralph Mclnerny», en American Journal of Jurisprudence, n.° 26, Notre Dame-Indiana, 1981; alli escriben: «EIl
tratado de Finnis (NLNR), en contraste, establece y defiende su propia teoria ética. El apunta a los textos del
Aquinate, “que iluminan, a la vez que son iluminados por, la doctrina presentada en el libro”; pero no se trata de
un comentario y prescinde de la cuestion de si esa teoria es o no ad mentem Divi Thomae» (p. 21).

115 Véase, en este punto, la siguiente nota bibliografica: KaLivowski, G., «Travaux récents sur les droit
de I’homme: John Finnis, Natural Law and Natural Rights», en Archives de Philosophie du Droit, n.° 26, Paris,
1981, pags. 419-423. Alli escribe el fildsofo polaco: «Se deben admirar los conocimientos [de Johnn Finnis],
la exactitud de las interpretaciones, la fineza de la exposicion de las diferencias, a veces muy sutiles, entre los
autores. No menos destacables son la longitud de miras, la profundidad del pensamiento, la seguridad de los
juicios, el buen juicio y el sentido de mesura de que hace gala el autor. El sigue en gran medida a Tomas de
Aquino y, bien entendido, a Aristoteles, cada vez que el Aquinate marcha sobre los pasos del Estagirita, pero
lo hace libremente, sin someterse a sus personas, sino s6lo a sus argumentos, y sin dudar nunca en puntualizar
lagunas u otras insuficiencias. Compartiendo en principio las mismas ideas, quedamos felices al verlas tan clara y
fuertemente expuestas [...]; resulta conveniente sefialar fuertemente las numerosas cualidades de 1a obra (NLNR]
sefialadas mas arriba, su peso filosofico a la vez que juridico, asi como el gran mérito de buscar valientemente la
verdad alli donde ella se encuentra, ya se trate de un autor antiguo o de uno moderno, o bien contemporaneo. Y
nos resulta especialmente agradable finalizar insistiendo en la sintesis efectuada por J. Finnis entre nova et vetera,
entre la filosofia analitica y sus métodos, por una parte, y el pensamiento de los antiguos, principalmente el de
Aristoteles y Tomas de Aquino, pensamiento que inspira su obra personal, por la otra» (p. 423). Finnis respondio
a esta resefia en un breve trabajo, publicado a continuacion del anterior (pp. 425-427).



PREFACIO A LA PRIMERA EDICION

El ntcleo de este libro es su segunda parte. En un largo y unico movimiento del pensa-
miento, estos capitulos (I1I-XII) esbozan lo que los clasificadores de manuales denominarian
una «ética», «una filosofia politica», y una «filosofia del derecho», o «teoria del derecho»
(jurisprudence). Podemos aceptar estas denominaciones como un uso académico comodo, pero
no la implicancia de que las «disciplinas» son realmente distintas y pueden cultivarse sin ries-
gos por separado. Las partes Uno y Tres son, en cierto sentido, acompafiamientos. Cualquiera
que esté interesado en la ley natural simplemente como una ética, puede omitir el capitulo I;
cualquiera cuyos intereses se limiten a la teoria del derecho puede omitir el capitulo XIII. Y
aquellos que quieran ver un adelanto de como el estudio en su totalidad ofrece una comprension
muy diferente de las explicaciones de la «ley natural» contenidas en sus libros de texto de
teoria del derecho y de filosofia, pueden ir primero al Capitulo XII, y luego quiza a Capitulo II.

El libro no es més que una introduccion. Innumerables materias relevantes son apenas
tocadas o pasadas completamente por alto. Innumerables objeciones no reciben mas que el
homenaje silencioso de un esfuerzo por esbozar enunciados que se demostrarian defendi-
bles si se emprendiera explicitamente una defensa contra las objeciones. No se hace ningin
intento por proporcionar una exposicion ordenada de la larga historia del pensamiento sobre
la ley natural y los derechos naturales, pues la experiencia sugiere que tales exposiciones
adormecen el interés por la materia, mas que estimularlo. Y en realidad la historia de estas
teorias solo puede ser comprendida adecuadamente por quien aprecia los problemas intrinse-
cos del bien humano y de la razonabilidad practica con los que esos tedricos se enfrentaban.
Asi que mi primera preocupacion es proporcionar mi propia respuesta a esos problemas,
mencionando otras teorias solamente cuando pienso que ellas pueden tanto iluminar la teoria
presentada en este libro, como ser iluminadas por ella. Tengo la esperanza de que una nueva
presentacion y desarrollo de los principales elementos de las teorias «clasicas» o que forman
parte de «la corriente principal» a través de una discusion sobre sus méritos (como dicen
los juristas), sera considerada 1til tanto por quienes quieren comprender la historia de las
ideas, como por los interesados en formar o reformar su propia opinion sobre los méritos.

Todo autor tiene su entorno. Este libro tiene raices en una tradicion moderna que puede
denominarse «teoria analitica del derecho» («analytical jurisprudencey), y mi propio interés en
esta tradicion precede en el tiempo al momento en que comencé a sospechar que podria haber
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algo mas que supersticion y oscuridad en las teorias de la ley natural. Alguien que compartiera
mi teoria de la ley natural, pero cuyo interés y competencia se centraran, digamos, en la teoria
sociologica del derecho o la teoria politica o la teologia moral, habria escrito un libro diferente.

En 1953 Leo Strauss prologé su estudio de la ley natural con la advertencia de que ‘la
cuestion del derecho natural se presenta hoy como un asunto de lealtad partidista. Si miramos
a nuestro alrededor, vemos dos campos hostiles, fuertemente fortificados y vigilados. Uno
esta ocupado por los liberales de diversas clases, el otro por los discipulos catolicos y no
catodlicos de Tomas de Aquino’'. Las cosas han cambiado en los tltimos veinticinco afios,
y ya no es necesario considerar el debate asi de polarizado. De todas formas, las cuestiones
abordadas en este libro van a la raiz de todo esfuerzo, lealtad y compromiso humanos, y
al mismo tiempo cargan con una historia larga y continua de partidismos feroces. Asi que
puede ser conveniente puntualizar que en este libro no se afirma ni se defiende nada ape-
lando a la autoridad de ninguna persona u organismo. Si me refiero con bastante frecuencia
a Tomas de Aquino, porque desde todo punto de vista ocupa un lugar estratégico unico en la
historia del pensamiento iusnaturalista. Del mismo modo, me refiero ocasionalmente a los
pronunciamientos de la Iglesia Catolica Romana sobre la ley natural, porque ese organismo
es quizas unico en el mundo moderno, en cuanto que afirma ser un intérprete autoritativo de
la ley natural. Pero, aunque hay un lugar para apelar a la autoridad y mostrarle deferencia, ese
lugar no esta en la discusidn filosofica sobre los méritos de las teorias o sobre la respuesta
correcta a los problemas practicos, y por ende no esté en este libro.

Mis argumentos, entonces, se sostienen o caen por su propia razonabilidad o carencia
de ella. Pero eso no quiere decir que haya mucho de original en ellos. Mis deudas para
con Platén, Aristoteles, Tomas de Aquino y otros autores de la tradicion «clasica», quedan
registradas en las notas a pie de pagina y en las notas mas desarrolladas que siguen a cada
capitulo. Mi deuda para con Germain Grisez viene reconocida de manera similar, pero
demanda una mencion explicita aqui. La teoria ética propuesta en los Capitulos II1a V' y los
argumentos teoréticos en las secciones VI.2 y XIII.2 se basan directamente en mi compren-
sion de su nueva y vigorosa presentacion, y en el solidisimo desarrollo de los argumentos
clasicos sobre estas cuestiones.

Tengo, por supuesto, muchas otras deudas, especialmente para con David Alston, David
Braine, Michael Detmold, Germain Grisez, H. L. A. Hart, Neil MacCormick, J. L. Mackie,
Carlos Nino y Joseph Raz, quienes desde sus diversas posiciones ofrecieron comentarios
sobre la totalidad de un borrador o sobre partes importantes.

El libro fue concebido, iniciado y terminado en la Universidad de Oxford, cuyo lema
podria ponerse al final de la parte tres. Pero el libro fue escrito principalmente en Africa,
en el Chancellor College de la Universidad de Malawi, en un ambiente al mismo tiempo
agradable y propicio para la contemplacion de los problemas de la justicia, el derecho, la
autoridad y los derechos.

Marzo de 1979

' Leo StrAuss, Natural Right and History (Chicago: 1953), pag. 7.



PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION

El texto de la primera edicién permanece casi inalterado, incluidas las notas a pie de
pagina y al final de cada capitulo. Se han corregido los errores tipograficos y otros errores
formales, y se han ajustado dos o tres tipos de locuciones, cuya connotacion se ha visto alte-
rada significativamente desde 1979. A pesar de que todo ha sido maquetado la paginacion es
la misma, a una linea por pagina, hasta el punto en el que comienza el Postscript, luego de
lo cual también hay un indice ampliado tanto para el libro original, como para el Postscript.

El propésito del Postscript no es decir todo lo que bien podria decirse si estos asuntos
debieran considerarse nuevamente. Se trata, mas bien, de indicar donde el original precisa,
pienso, correccion o suplemento. El Postscript comienza con algunas observaciones gene-
rales, a modo de repaso introductorio, y luego comenta cada capitulo, seccidon por seccion,
de modo secuencial. En el Indice, las referencias a paginas numeradas por encima de 336
aplican a material nuevo.

Esta nueva edicion fue preparada en conjuncion con los cinco volumenes de mis Collec-
ted Essays (de ahora en adelante CEJF). Las referencias en el Postscript a items republicados
en esos volimenes utilizan la forma ensayo 11.13, y asi sucesivamente. Donde la edicion
original citd algo republicado en CEJF, también se ha insertado una referencia suplementaria
con esa forma. Cada uno de esos cinco volumenes contiene una Bibliografia sustancialmente
completa de mis publicaciones, tanto anteriores como posteriores a Natural Law and Natural
Rights. La corta Bibliografia de Ensayos citados, luego del Postscript, localiza cada uno de
los trabajos de mi autoria citados en el Postscript, republicados o no en CEJF.

El editor de las Clarendon Law Series amablemente me ha permitido usar una imagen
de portada al estilo de los Collected Essays. Como la imagen de CEJF 1, pero no del resto
de los volumenes, se trata de una pintura al 6leo. Realizada en 1898 por Edward White,
se denomina Land of the saltbush, y representa los resultados del proposito y de la accion
humana de «someter la tierra», en vastas areas de tierra marginal de Australia del Sur, que ni
son tan casi-desérticas como el lago Torrens (CEJF V), ni tan hospitalarias y fértiles como
Adelaida (CEJF Il y IV) o el Valle de Barossa (CEJF 1I).

Febrero de 2011



Publicada originariamente en 1980, Ley natural v derechos naturales es con-
siderada una de las obras cumbres de la filosofia moral, politica y juridica
del altimo tercio del siglo XX, que revitalizo y renovo la tradicion clasica de
pensamiento iusnaturalista en dos direcciones: hacia el exterior de dicha
tradicion, presentandola en el lenguaje y las estructuras argumentativas
propias de la filosofia moral y juridica analitica contemporanea; y, por otra
parte, hacia su interior, desarrollando la teoria de la razon practica de la
llamada Nueva Escuela del Derecho natural (capitulos 111 a V) y aplicandola a
la metodologia de las ciencias sociales (capitulos 1y I1), la filosofia politica
(VI'y VII), la filosofia del derecho (capitulos VIII-XII) y la teologia filosofica
(capitulo XIII). Esta renovacion dio lugar a un amplisimo debate dentro y
fuera de la tradicion iusnaturalista.

En 2011, el autor publico la segunda edicion de la obra, que ahora se ofrece,
donde incorpora un nuevo prefacio y un extenso Postscript, en el que aborda
las criticas y aclara los «<malentendidos mas comunes».

Las traducciones del nuevo prefacio y del Postscript son completamente
originales. Para el resto de la obra, se ha revisado y adaptado la excelente
version en espaiol de la primera edicion del libro, realizada por el profe-
sor Cristobal Orrego. Esta adaptacion incorpora los cambios terminologi-
cos introducidos por John Finnis en la segunda edicion, asi como nuevas
opciones de traduccion alineadas con el léxico iusfilosofico del espafiol
actual y con otras obras del autor ya traducidas.

Se incluye un riguroso y actualizado estudio introductorio de Carlos I.
Massini Correas, uno de los mas reconocidos representantes de la tradi-
cion iusnaturalista de lengua espanola.
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