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	 LSE:	 Ley de Secretos Empresariales.
	 MHC:	 Meaningful Human Control (v. CHS).
	 ML:	 Machine Learning.
	 UN:	 Naciones Unidas.
	 OCDE:	 Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos.
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	 OTAN:	 Organización del Tratado del Atlántico Norte.
	 PE:	 Parlamento Europeo.
	 RAE:	 Real Academia Española.
	 RD-L:	 Real Decreto-Ley.
	 RECPC:	 Revista Electrónica de Ciencia Penal y Criminología.
	 RGPD:	 Reglamento General de Protección de Datos.
	 SAP:	 Sentencia de Audiencia Provincial.
	 SEPD: 	Supervisor Europeo de Protección de Datos.
	 STS:	 Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Segunda, salvo otra indicación).
	 STOA:	 Panel for the Future of Science and Technology (Parlamento Europeo).
	 TC:	 Tribunal Constitucional.
	 TEDH:	 Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
	 TFUE:	 Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea.
	 TI, TIC:	 Tecnologías de la Información y la Comunicación.
	 TJUE:	 Tribunal de Justicia de la Unión Europea.
	 TPI:	 Tribunal Penal Internacional.
	 TS:	 Tribunal Supremo.
	 UE:	 Unión Europea.
	 UIT:	 Unión Internacional de Telecomunicaciones.
	 UNIDIR:	 United Nations Institute for Disarmament Research.
	 VioGén: 	Sistema de Seguimiento Integral de casos de violencia de género.






