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PREFACIO

El presente trabajo es, en buena parte, una recopilación de trabajos anterior-
mente publicados en diversos medios, aunque en todos los casos se han vuelto a 
redactar con objeto de conseguir una cierta coherencia expositiva, amén de evi-
tar reiteraciones innecesarias. La idea de volver a publicar juntos estos trabajos 
aparecidos por separado tuvo su origen en una sugerencia del Prof. Sixto Castro 
(Universidad de Valladolid), así que quede expresado aquí mi agradecimiento por 
haberme retado y animado para que estos trabajos puedan volver a ver la luz, pero 
ahora todos ellos juntos.

Los capítulos II, IV, VI, VII y VIII aparecieron originalmente en la revista 
Estudios Filosófi cos y en los años 2016, 2017, 2020, 2021 y 2022, respetivamente; 
aunque en todos los casos se han ampliado o reescrito de nuevo. Por su parte, el 
capítulo V fue parcialmente publicado en inglés, en Larisa Čović (Ed), Novo i tra-

ditionalno u translatologiji i navasti ruskog jezika kao stranog/ Новое и традиционное 
в переводоведении и преподавании русского языка как иностранного/New and 

Traditional in Translating and Teaching Russian as a Foreign Language (Banja Luka: 
Panevropski univerzitet Apeiron, 2021). En esta versión inglesa se hizo el análisis 
de las implicaciones e implicaturas a que pueden dar lugar las distintas versiones de 
la segunda defi nición aristotélica de ‘retórica’; en la versión que ahora se publica en 
castellano se ha añadido un análisis similar de la primera de las versiones aristotéli-
cas de ‘retórica’. Finalmente, los capítulos I y III han sido redactados explícitamente 
para ser publicados en este libro.

Dado que las más de las veces lo que sabemos o creemos saber del pensamiento 
de un fi lósofo lo conocemos mediante traducciones, no siempre concordantes en los 
casos en que hay más de una traducción de un texto dado, el objetivo de este libro 
es indagar y explicitar la diversidad de interpretaciones que son posibles de una 
misma obra fi losófi ca. Allí donde hay más de una traducción de una determinada 
obra fi losófi ca, esta diversidad de interpretaciones se muestra de forma implícita en 
el contraste entre las diversas versiones existentes. De manera que las implicaciones 
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e implicaturas que son posibles extraer de un determinado texto fi losófi co, serán 
muy diferentes en función de la traducción que un lector tenga a su disposición. 
Justamente para contrastar las diversas interpretaciones posibles, que aparecen en 
las distintas traducciones de un único texto original, se ha recurrido en este libro, 
por lo general, al análisis de obras fi losófi cas que han tenido más de una traducción.

Metodológicamente no se pretende en este trabajo establecer ningún criterio 
axiológico sobre el orden de prelación con respecto a qué traducción concreta es 
preferible, mejor o más adecuada que cualquier otra. Es obvio que hay casos de tra-
ducciones que son patentemente desafortunadas y manifi estamente mejorables. Pero 
no es el objetivo de este libro el de poner de manifi esto traducciones desafortunadas 
o manifi estamente erróneas, sino el de explicar las posibles causas que han dado 
lugar a ellas. Por lo demás, en la mayoría de los casos estudiados, no se presentan 
traducciones “erróneas”, sino traducciones alternativas de un mismo texto fi losófi -
co, que obedecen a las interpretaciones que han hecho los traductores del texto en 
cuestión, que son divergentes con respeto a otras traducciones realmente publicadas 
y que, consiguientemente, dan pie a formas distintas de comprender lo que pudo 
haber dicho el autor del texto original. Por tanto, no se trata aquí de un trabajo 
consistente en discutir técnicamente las tesis de ningún fi lósofo, sino de mostrar las 
consecuencias cognoscitivas que tienen la diversidad de interpretaciones posibles de 
su pensamiento plasmada en la diversidad realizada de sus traducciones. Y tampoco 
se pretende aquí entrar a analizar las razones con las que un determinado traductor 
justifi ca la traducción escogida. Normalmente las traducciones de los clásicos de la 
fi losofía suelen estar precedidas de (largas) introducciones de los traductores en las 
que estos justifi can sus opciones traductológicas, a la vez que discuten las opciones 
traductológicas que se han hecho en otras traducciones de la misma obra. Pero, 
con ser relevantes estas justifi caciones para los especialistas, son, por una parte, la 
mejor prueba de que el traductor ha tenido que hacer una interpretación del texto 
de la lengua origen antes de verterlo a la lengua término; siendo, por otra parte, una 
prueba adicional de la posibilidad de varias traducciones alternativas, congruentes 
con el texto original, pero con implicaturas e implicaciones divergentes.

Aunque a primera vista pudiera parece sorprendente, los problemas de tra-
ducción de un texto fi losófi co no suelen aparecer relacionados con los términos 
técnicos propios del sociolecto de los fi lósofos, por cuanto que estos términos 
suelen ser comunes en las diversas lenguas europeas, al menos. Y, aunque cambie 
de un fi lósofo a otro el signifi cado de un término técnico del idiolecto fi losófi co, el 
término en cuanto tal no cambia. Normalmente los problemas de interpretación, 
y consiguiente traducción, de los textos fi losófi cos suelen estar relacionados con la 
parte del lenguaje ordinario que se usa en esos textos. En este sentido los proble-
mas de interpretación, y consiguiente traducción, de un texto fi losófi co tienen que 
ver con cuestiones lingüísticas análogas a las que puede tener la traducción de otro 
texto cualquiera. Estas cuestiones lingüísticas podrán ser: 1) sintácticas, que son 
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básicamente la ambigüedad, sea esta ambigüedad por agrupamiento o funcional, y 
la vaguedad; y 2) semánticas, que son básicamente las relacionadas con la sinoni-
mia, la polisemia, la alusión, los arcaísmos, los falsos amigos, las colocaciones y los 
modismos, las metáforas, los anacronismos, etc. 

Metodológicamente, y de cara a documentar lo más objetivamente posible en 
cada caso el signifi cado referencial de los términos que se analicen, se recurrirá a 
un diccionario general de prestigio de la lengua de que se trate en cada momento, 
amén de que, en algunos casos en que pueda haber discrepancia en las defi niciones, 
se recurrirá a más de un diccionario para ilustrar estas discrepancias o para subrayar 
algunos matices. Por su parte, se recurrirá a diccionarios especializados cuando se 
trate de documentar términos más propios del sociolecto fi losófi co.

Quisiera hacer explícito mi agradecimiento, además de al Prof. Sixto Castro 
ya mencionado, a cuantas personas han colaborado activa o pasivamente para que 
este libro pueda ver la luz. En primer lugar, a diversas promociones de alumnos del 
máster en Filosofía, Ciencia y Ciudadanía, de la Universidad de Málaga, con los 
que he compartido estos temas y que, en más de un caso, me han ayudado a perfi lar 
mis refl exiones con sus sugerencias y/o con sus ingeniosas preguntas. Y, en segundo 
lugar y de forma personalizada, quiero expresar mi agradecimiento a Claudia Fer-
nández, Salvador Macías, Juan José Padial y a Simón Cano, que me han facilitado 
el acceso a algunos textos relevantes; y a Alejandro Rojas, con quien he hablado más 
de una vez de los temas tratados aquí y a quien creo haber ganado para la causa de 
la relevancia para la fi losofía del análisis lingüístico.






