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PREFACIO

La regulación del asilo ha estado en los últimos años en el centro del debate po-
lítico tanto a nivel nacional como comunitario e internacional . El nacimiento y/o pro-
fundización de conflictos políticos y militares en las últimas décadas ha dado lugar 
al desplazamiento hacia territorio europeo de un número considerable de personas 
que huyen . Como es ampliamente conocido, en 2015 se inició la denominada crisis 
de los refugiados, personas y familias procedentes principalmente de Siria abandona-
ron el país en busca de protección a las puertas de la Unión Europea . La crisis supuso 
un desafío para el sistema de acogida de los países europeos que no supo dar una 
respuesta adecuada, además cuestionó el principio de solidaridad entre los Estados 
miembros de la UE, y también la solidaridad a nivel internacional . Durante este pe-
riodo, se vulneraron los derechos humanos de las personas necesitadas de protección . 
En ocasiones, los solicitantes de asilo se enfrentaron con detenciones arbitrarias 
y fronteras cerradas mientas que varios de sus derechos se vieron limitados o se 
les fueron denegados . La respuesta de la UE frente a la llegada de los refugiados 
reforzó las posiciones que priman los criterios de control de fronteras y migratorios . 
Instrumentos como el acuerdo de la UE con Turquía fueron criticados por no respetar 
los estándares de protección fijados en Ginebra y por externalizar la gestión de los 
flujos de los refugiados . Si bien el acervo comunitario es de asilo, la solución frente 
a la crisis de los refugiados se movió en el marco de la adopción de políticas migra-
torias, pero no de asilo .

La crisis de los refugiados también tuvo efectos tanto sobre el derecho interno 
como comunitario . En los últimos años se produjeron reformas restrictivas en las 
legislaciones de asilo de varios Estados miembros, como Grecia o Alemania, al tiem-
po que también se inició un procedimiento de reforma de la normativa comunitaria 
en esta materia que, tras un fracasado primer intento, está actualmente bloqueado . 
Más recientemente, la UE se enfrentó con nuevos desafíos causados de la llegada a la 
UE de millones de personas desplazadas como consecuencia de la invasión de las 
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fuerzas armadas rusas en Ucrania, siendo su principal reacción la activación por pri-
mera vez en la historia de la Directiva sobre protección temporal .

En este marco ha sido relevante la jurisprudencia tanto del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos como la del Tribunal de Justicia de la Unión Europea . Ambos tribunales 
se han pronunciado de manera amplia sobre la adecuación de la normativa interna con el 
Convenio Europeo y la normativa comunitaria en materia de protección internacional .

Por otra parte, a nivel nacional el asilo ha estado también presente en los de-
bates políticos y en la actividad legislativa . En este sentido, destaca la aprobación 
en 2022 de un Reglamento sobre el sistema de acogida que es el primero que vendría 
a dar desarrollo a la Ley española de asilo, desarrollo que es insuficiente. Todo ello, 
en un contexto de flujos de refugiados de números cada vez más elevados procedentes 
de África, Asia o de América Latina . En efecto, la llegada de los refugiados de Siria 
y de Venezuela, supuso un punto de inflexión para la población extranjera en Espa-
ña, de manera que el asilo deja de ser algo testimonial o marginal y empieza a tener 
un papel mucho más relevante . Esta nueva realidad ha tenido claras consecuencias 
también en el sistema de acogida . Así, el surgimiento de asilo como una nueva vía de 
llegada de población extranjera conllevó el desbordamiento de un sistema de acogida 
que venía muy poco planificado e hizo que las ciudades tuvieran que tomar un papel 
importante en relación con la gestión de la acogida . Este traspaso de facto de compe-
tencias autonómicas hacia instancias estatales genera importantes problemas de coor-
dinación entre el Estado, las CCAA y los municipios .

Al mismo tiempo, el ordenamiento jurídico español carece de regulación especí-
fica sobre los derechos de las personas refugiadas que tenga en cuenta las caracterís-
ticas especiales y vulnerabilidad del colectivo en ámbitos como el acceso al mercado 
laboral o el ejercicio de otros derechos sociales o políticos . En efecto, la mayor parte 
del régimen de los derechos de las personas refugiadas se traslada al régimen de inmi-
gración, de manera que el reconocimiento de derechos en muchas ocasiones no tiene 
en cuenta sus particularidades . En toda esta problemática contribuye también el hecho 
de que la actual Ley española de asilo no ha sido reformada en ninguna ocasión desde 
su aprobación en 2009, a pesar de, por ejemplo, la posterior aprobación de la normati-
va comunitaria vigente en estos momentos .

La ausencia de regulación o incluso la habilitación normativa promueve las vías 
de hecho por parte de los poderes públicos como las denominadas devoluciones 
en caliente en Ceuta y Melilla . Ahora bien, la vulneración de los derechos de las per-
sonas necesitadas de protección internacional no solo tiene lugar en las fronteras, sino 
que una vez en territorio hay serios problemas para garantizar de manera adecuada 
derechos como la educación o la libre circulación . Esta situación sigue siendo am-
pliamente criticada por los actores implicados en la gestión de los flujos de refugiados 
y por la doctrina académica . También como se analiza en este libro ha dado lugar 
a pronunciamientos de instancias nacionales e internacionales como el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos y el Comité de los Derechos del Niño .



PREFACIO XV

En este contexto ambiguo y complejo que de forma breve se ha presentado aquí, 
la presente obra colectiva pretende estudiar la respuesta de los ordenamientos jurí-
dicos a estos desafíos . El libro trata la regulación del asilo en los diferentes niveles 
de producción normativa . El punto de partida del estudio normativo en este campo 
es la existencia de un derecho internacional que vincula a los Estados y al mismo 
tiempo la compartición de competencias entre la entre la UE y los Estados miembros . 
Ello por tanto da lugar no solo a una amplia producción normativa sino también 
a jurisprudencia de diferentes tribunales que tienen también un papel importante 
en la definición y alcance de los derechos de las personas refugiadas . Esta es la ra-
zón por la cual el libro adopta un enfoque amplio que cubre cuestiones relacionadas 
con la regulación normativa y los pronunciamientos jurisprudenciales a nivel nacio-
nal, comunitario e internacional . Esta regulación multinivel del asilo se refleja en la 
estructura del libro que cuenta con tres bloques, los cuales vienen precedidos por un 
estudio sobre el concepto y alcance de los términos asilo y refugio . El primer bloque 
está referido a la regulación a nivel internacional y comunitario, el segundo se centra 
en el ámbito nacional y en el tercero se incluyen estudios transversales sobre temas 
como la perspectiva de género u orientación sexual o los refugiados climáticos . 
Con las contribuciones que se incluyen, este libro pretende contribuir en el debate 
académico sobre la regulación del asilo en España .

Detallando el contenido del libro, en el capítulo 1, el Profesor Héctor Silveira 
analiza el concepto de refugiado y su configuración en la Convención de Ginebra, ar-
gumenta que es un concepto imprescindible pero insuficiente para dar respuesta a los 
flujos de personas desplazadas en la actualidad . El capítulo 2, a cargo del Profesor 
Jordi Bonet, se centra en el principio de no devolución en la jurisprudencia del TEDH, 
mientras que, en el capítulo 3, el Profesor Diego Boza estudia las detenciones de las 
personas solicitantes de protección en el marco de la jurisprudencia del TEDH, abor-
dando también la postura del TJUE sobre el mismo tema . Para completar esta primera 
parte el artículo de la Profesora Cristina Milano se centra en la manera en la cual la ju-
risprudencia de estos dos tribunales define los motivos de persecución (capítulo 4) .

El capítulo 5 trata sobre el marco jurídico a nivel comunitario en relación con la 
protección internacional . Aquí, el profesor Andreu Olesti analiza el SECA centrándo-
se tanto en su evolución histórica como en últimas iniciativas de la Comisión Europea 
sobre la reforma de las Directivas comunitarias en esta materia . En el mismo capítulo 
se aborda la activación de la Directiva sobre protección temporal para las personas 
desplazadas de Ucrania . El estudio del SECA se complementa con el capítulo 6, a car-
go de la Profesora Sílvia Morgades, que aborda la problemática en relación con la 
distribución de los solicitantes de asilo en la UE . De nuevo, la autora se refiere tanto 
al actual marco jurídico de Dublín III como las últimas propuestas para su reforma .

En relación con el marco de derecho español, el libro cuenta con la contribución 
del Sr . Pau Vidal que trata el tema del procedimiento de acceso a la protección inter-
nacional en territorio (capítulo 7) . También contribuciones de la Profesora Encarna-
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ción La Spina que aborda el sistema de acogida (capítulo 8) y del Profesor Georgios 
Milios que se centra en la regulación de los derechos de las personas refugiadas en el 
ordenamiento jurídico español, resaltando las problemáticas en relación con el reco-
nocimiento y ejercicio de derechos (capítulo 9) .

Finalmente, el presente libro incluye cuatro estudios transversales sobre 
cuestiones de particular interés para el asilo y la protección internacional . El ca-
pítulo 10, a cargo del Profesor Víctor Merino-Sancho, se centra en la evolución 
normativa del derecho de asilo en España y en la UE con objeto de realizar 
una valoración del impacto de las medidas adoptadas para dar respuesta a solicitu-
des relacionadas con la violencia de género . Por su parte, en el capítulo 11, el Profe-
sor Andrea Romano y la investigadora María Guadalupe Begazo tratan el tema de la 
orientación sexual y la identidad de género como motivo de persecución, mientras 
que en el capítulo 12, la Profesora Irene Claro analiza la regulación y los problemas 
en relación con las solicitudes de asilo presentadas por menores . En el último de los 
capítulos, el capítulo 13, el Profesor Karlos Castilla se centra en los nuevos retos 
que supone para el sistema de asilo el cambio climático .

Cabe resaltar que la presente obra es fruto de unas jornadas sobre el mismo tema 
que se celebraron en la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona los días 
30 de septiembre y 1 de octubre de 2021 . Los editores desean agradecer a los y las 
ponentes de las jornadas, así como a los y las autoras de este trabajo colectivo por su 
participación y su compromiso con el proyecto .

Los editores
Georgios Milios y Natalia Caicedo
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