ANTONIO ORTEGA SANTOS (ed.)

SEMBRAMOS,
COMEMOS Y VIVIMOS

Saberes agroecologicos
desde los sures

ECORAMA




SEMBRAMOS, COMEMOS Y VIVIMOS






ANTONIO ORTEGA SANTOS

(ed.)

SEMBRAMOS, COMEMOS Y VIVIMOS

Saberes agroecologicos desde los sures

GRANADA, 2022



BIBLIOTECA COMARES DE CIENCIA JURIDICA

colecciodn

ECORAMA
22

Director
Jost Luis SoLANA

RN UNION EUROPEA /
* P o .
Junta de Andalucia
* e = Fondo Europeo de Desarrollo Regional Andalucia E Consejrta de Transformacidn Econémica,
“Una manera do hacer Europa” se mueve con turopa ndustia, Conocimiento y Universidades

Proyecto Sistemas Agroalimentarios y Pesqueros en Andalucia y México.
Experiencias de Desarrollo Comunitario ante el siglo XX. (AGROSEA)

B-HUM-074-UGR18

© Los autores

Editorial Comares, 2022
Poligono Juncaril
C/ Baza, parcela 208
18220 Albolote (Granada)
TIf.: 958 465 382
https://www.comares.com * E-mail: libreriacomares@comares.com
https://www.facebook.com/Comares * https://twitter.com/comareseditor
https://www.instagram.com/editorialcomares

ISBN: 978-84-1369-460-3 * Deposito legal: Gr. 1933/2022

IMPRESION Y ENCUADERNACION: COMARES



SUMARIO

AGROECOLOGIAS POLITICAS. TERRITORIOS Y SABERES EN DISPUTA EN EL SUR GLOBAL. . . .. ... .. ... XIIT
Antonio Ortega Santos y Chiara Olivieri

1. PARA UNA LECTURA CRITICA DEL DESARROLLO, DECOLONIZANDO AGROECOLOGIAS . .. ....... XTI

II.  AGROECOLOGIAS EN EL SUR GLOBAL. EXPERIENCIAS PLURALES Y CONCEPTUALES . . . . .. ..... XIX

III. NUEVOS ESTUDIOS BIOTERRITORIALES. DIALOGANDO DESDE LOS NORTES HACIA EL SUR. . . . . .. XXII

IV. LIMITACIONES PARA UNA FUTURO AGROECOLOGICO. { SEGUIRAN LLOVIENDO AGROECOLOGIAS?. . XXV

V. REFLEXIONES FINALES. POST-COVID Y CAMBIO CLIMATICO COMO RETOS DE FUTURO. . . . ... ... XXV

VI BIBLIOGRAFIA . . ..o XXX

MODULO 1
Construyendo transiciones agroalimentarias. Nuevas perspectivas de investigacion
Carituro 1
Transicion energética del Sistema agroalimentario espaiiol (1960-2010)
Juan Infante Amate, Eduardo Aguilera y Manuel Gonzdlez de Molina

L INTRODUCCION. . . ottt e e e e e e 3

II. METODOLOGIA, FUENTES Y LIMITES DEL ESTUDIO . . v v vttt tteit e e eeee e e eeeee e 5

III. RESULTADOS . . .\ ottt e et e e e e e e e e e e e e e e 10

1. El consumo de energia total. Una vision general ... ........................ 10

2. Unanalisis sectorial . . ... ... i 11

3. Elpapeldelasrenovables. ... ...t 15

4. Elpeso del SAA en el consumo final de energia. . .......................... 18

IV. ANALISIS oot 19

1. De provisor a consumidor de energia. .. ............. .o 19

2. La politica alimentaria como politica energética . ................coovuon... 20

3. La transicion energética del sistema agroalimentario en Espafia .. ............. 21

V. CONCLUSIONES .« .« vttt vt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 23

VI REFERENCIAS. .« o ottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e 24



Vil

SEMBRAMOS, COMEMOS Y VIVIMOS

IIL.
I1I.

Iv.

VL

IL.
I1I.
Iv.

V.
VI

VIL

Cuando truena y suenan las chicharras. La recolecta y sus aportes a la soberania alimentaria

IL.
I1I.

CapriTULO 2
Las escalas de la agroecologia y los sistemas agroalimentarios:
territorios indigenas, territorializacion historica y bioregiones

Josefa Sanchez Contreras, Alberto Matardn Ruiz y Miguel Angel Escalona

INTRODUCCION. BIOREGION EN RELACION CON LAS ESCALAS DE LA AGROECOLOGIA

Y LOS SISTEMAS AGROALIMENTARIOS . . . o\ttt e et e et et e e e et e e e
MACRO REGION MIXE—ZOQUE: BIOREGIONES INDIGENAS EN PERSPECTIVA HISTORICA . ........
XALAPA, CIUDAD INTERMEDIA QUE ARTICULA EL CAMPO Y LA CIUDAD

HACIA UN ESCALAMIENTO DE LA AGROECOLOGIA « « © o oottt ettt e e e e
CONSTRUCCION BIOREGIONAL DE SISTEMAS AGROALIMENTARIOS TERRITORIALIZADOS

DE BASE HISTORICA: EL CASO DE GRANADA . . . oottt et e et e e e
CONCLUSIONES &+ .+t o et ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e
BIBLIOGRAFIA . . . o ittt et e e e e e e

CariTuLo 3
Plantas multifuncionales: conocimiento situado y valorizacion de los recursos locales
para el manejo sustentable de sistemas agroecologicos en Chile

Claudia Barrera Salas y Santiago Peredo Parada

INTRODUCCION. . . .o e
AGROECOLOGIA, BIODIVERSIDAD Y DISENO DE AGROECOSISTEMAS . « « « vt ot eeeeeee e
CONOCIMIENTO SITUADO Y VALORIZACION DE LOS RECURSOS LOCALES . .« v vvvevnennen..
SABERES LOCALES Y SERVICIOS ECOSISTEMICOS DE LA DIVERSIDAD BIOCULTURAL!
EXPERIENCIAS DE TRABAJO COLABORATIVO . o et vttt et et et et et e e e e e
1. Lupinus microcarpus como potencial fitorremediador de suelos agricolas

contaminados POT ArSENICO . . . v v v vt vttt e ettt e e
2. El cultivo de Chenopodium quinoa Willd (Quinoa) para el consumo

de la hoja y aprovechamiento de lasaponina . .. ...........................
3. Especies naturalizadas para el manejo del rezago. .. ........ .. ... .. ... ... ..
COMENTARIOS FINALES .+« & ¢t vttt et e et e e e e e e e e e e e e e e e
AGRADECIMIENTOS. &+« « ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e et
BIBLIOGRAFIA .« o oo

MODULO 2
Experiencias de sistemas agroalimentarios y pesqueros en México/Esparia

CariTuLO 4

por mujeres cafetaleras feministas de Veracruz, México

Thelma Mendes Pontes, Gisela Illescas Palma, Monica Severiano Herndandez, Denisse Garcia Moreno,
Yazuri Reynosa Sanchez, Juliana Mer¢on, Helda Morales, Citlalli Lopez Binngiiist y Carlos Cerdan

INTRODUCCION. . ..o e
INVESTIGACION TRANSDISCIPLINARIA EN TIEMPOS DE PANDEMIA. . .ttt vttt eee e e
LA SOBERANIA ALIMENTARIA COMO MARCO POLITICO EN CONSTRUCCION . .. .o vvvneenen ..
1. Contribuciones feministas y de experiencias indigenas y de comunidades equiparables . .
2. Contribuciones de las mujeres cafetaleras feministas campesinas a partir

de la practica de la recolecta de alimentos . .. .......... ... .. ...,

29
31

36

41
44
45

47
48
50

50

51

54
56
59
60
60

68
70
71
71

72



SUMARIO

IX

Iv.

IIL.

I1I.

II.
I1I.
Iv.

VL
VIIL.

VIIL

1L
I1I.

Iv.
V.

3. Alimentacion, un derecho humano basico que se vive y siembra

en el cafetal agroecolOgiCo . . ... .ot
Proteccion de los bienes naturales, acuerdos de acceso e identidad cafetalera. . . . .
Paz y bienestar social . .. ... ...
Reorganizacion solidaria del comercio de alimentos .. ......................
Cosmovision cafetalera feminista. .. .......... .. ... ... i
PARA SENTIPENSAR OTRA RACIONALIDAD . .« .« v vttt et e ettt e e e e et e e e e ea s
BIBLIOGRAFIA . . . oot e e e

Now ks

CarituLo 5
Experiencias agroecologicas en el estado de Jalisco,
occidente de México: avanzando hacia las agriculturas sustentables

Peter R.W. Gerritsen y Jaime Morales Hernandez

INTRODUCCION. . . .o
LoS SISTEMAS AGROALIMENTARIOS EN MEXICO. . .. ..ottt
1. Los sistemas agroalimentarios en Jalisco .. ........ ... ... ... ... ... ... ..
2. Las agriculturas sustentables en Jalisco: una breve historia .. .................
3. Latransicion agroecoldgica en Jalisco: comentarios finales. .. ................
BIBLIOGRAFIA . . .o

CAPiTULO 6
Espacios y Saberes agricolas en el Norte de México. El caso de Coahuila

Miguel Angel Sorroche Cuerva

INTRODUCCION. . . & ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
LA TRASLACION DE LA EXPERIENCIA MEDIEVAL . .\ oottt e et et e e et e e e e
LOS CAMBIOS EN LA REALIDAD AMERICANA .t oot vttt et e et et e e et et
LA EXPANSION HACIA EL NORTE . . .\t ettt e e e et e e e et e e e e et e e
LA PUESTA EN EXPLOTACION DE LOS TERRITORIOS Y LOS PROCESOS DE ADAPTACION TECNOLOGICA . .
EL CASO DE COAHUILA. .« .« o ot it e e e e e e e e e e e e e e e e e e
CONCLUSIONES &+ .+« o ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
BIBLIOGRAFIA . . . oot e

CarituLo 7

Procesos y espacios en la coproduccion de politicas publicas alimentarias municipales:

el caso de Cordoba (Andalucia)
Isabel Vara-Sanchez y David Gallar Herndandez

INTRODUCCION. « . .ot e e e e
PROCESOS Y ESPACIOS EN LA COPRODUCCION DE POLITICAS PUBLICAS ALIMENTARIAS EN CORDOBA . .
LAS BASES DE LA MESA DE COORDINACION DE PACTO DE MILAN (MCPM):

ACTORES IMPLICADOS Y PREDISPUESTOS . .« « « vt ettt et ettt e et e e e e e e e
1. Lenguajes y cOdigos €N COMUN. . . ..ottt ittt ettt e e e
2. Relaciones de poder y conflicto .. ............ .. .. .
3. Confianza, espacios informales y trabajoencomun. ........................
4 Impactos y HMItantes . ... .. ..ottt
CONCLUSIONES &+t v ettt et et et e e e e e e e e e e e e e et e e e e
BIBLIOGRAFIA . . . oo e

73
74
77
78
79
82
83

87
&9
90
93
96
98

101
102
104
105
108
110
114
114

117
119

121
123
124
126
128
130
130



SEMBRAMOS, COMEMOS Y VIVIMOS

II.

I1I.

IV.

VI
VIL

II.
I1I.
IV.

VL
VIL

II.
I1I.
IV.

VL
VIL

CapiTuLO 8
Panorama de las politicas agroalimentarias en México.
Desafios para una transformacion sistémica

Esperanza Arnés y Luis Bracamontes Najera

INTRODUCCION. . . .o e e e e
AVANCES EN EL RECONOCIMIENTO Y EJERCICIO AL DERECHO A UNA ALIMENTACION ADECUADA
EN LATINOAMERICA . . .\ttt ettt e e et e e e e e e e e e e e s
1. Latrayectoria legislativa mexicana en materia de alimentacion. .. .............
2. Avances desde el ejecutivo. Programas y proyectos federales .. ...............
GISAMAC: EL ESFUERZO INTERSECTORIAL POR INTEGRAR LAS ACCIONES

EN MATERIA DE ALIMENTACION . . . 0\t ittt e e ettt e e e et e e e et e et
INSTITUCIONALIZAR LA ALIMENTACION ADECUADA EN MEXICO: PROS Y CONTRAS . . . .. ......
CONCLUSIONES .« .« + vt e et e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
BIBLIOGRAFIA . . . oot
ACRONIMOS. .« & ot e e e e e e e e e e e e e e e e e

CapiTULO 9
Entre la especializacion y la diversificacion de medios de vida:
bienestar y adaptacion en la pesca artesanal e industrial en la costa ecuatoriana

Michael Vina

INTRODUCCION. . . oot e e
METODOS Y SITIO DE ESTUDIO . . & v v e ettt e e e et e e e e et e e e et e e e et
ANALISIS DE TENDENCIAS Y CHOQUES SOCIO-ECOLOGICOS. . .+« e vttt eeeee e e eeee e e
DIVERSIFICACION: MOVIMIENTOS ENTRE MAR Y TIERRA . . ot v teeii et eeeee e e eee e e
ESPECIALIZACION: CON VISTAS HACIA EL MAR .+« o oottt e e ettt et e e e e e e e et
DISCUSION Y CONCLUSION. &« .+« oottt e ettt e e e e e e e e e e e e et e e
BIBLIOGRAFIA . . . oo

CariTuLo 10

Cooperativas pesqueras del oriente yucateco: estructura economica y desafios sociales

José Manuel Crespo y Araceli Jiménez

INTRODUCCION. « . . oo e e e e
POSICIONAMIENTO TEORICO Y MARCO CONCEPTUAL & « &« vt v te ettt e e e eeeeeeee e
METODOLOGIA. .« ¢ ot e ettt e e e e e e e e
IMPLICACION DE LAS POLITICAS PESQUERAS MEXICANAS (1821-2022)

Y DE LAS AGRICOLAS YUCATECAS (1978-1994) EN EL INCREMENTO DEL ESFUERZO PESQUERO . .
DESAFiOS DE LAS COOPERATIVAS Y DE LAS SOCIEDADES DE SOLIDARIDAD SOCIAL

PESQUERAS DE LA ZONA ORIENTAL YUCATECA . . o\t ottt et it et et e e e e s
CONSIDERACIONES FINALES . « + 4« v vttt ettt et e et et e e et e e et e e e e e
BIBLIOGRAFIA . . . oot

133

136
137
138

139
141
143
144
148

149
152
152
155
157
160
163

167
169
171

173
184

187
189



SUMARIO

XI

MODULO 3
Nuevos Territorios Agroecologicos en construccion. Prdcticas Andino Amazonicas

Carituro 11
Los bosques amazonicos como sistemas agroalimentarios

Rodrigo Arce Rojas

L. INTRODUCCION. . . ot e e e e e e e e e
I RESULTADOS . . . ottt et e e e e e e e e e e e e
Los bosques y la seguridad alimentaria y nutricional . .. .....................
Cambio de uso de la tierra y seguridad alimentaria .........................
Los bosques y los parientes silvestres de los cultivos. . ......................
Derechos territoriales y derechos de acceso a los dones de los bosques. .........
Impactos de la intervencién humana sobre los bosques .. ....................
Politicas sobre bosques y seguridad alimentaria. ... ............ ... ... .....
Lacazaylapesca. ... ... ...
Derechos de acceso a las bondades de la naturaleza. . .......................
. Lastransformaciones . .. .......... ..
III. DISCUSIONES . . . .ottt e e e
IV, CONCLUSIONES . . vttt et ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e s

Vo BIBLIOGRAFIA « . .ottt et e e e e e e e e e

I R

CarituLo 12
Estrategias de sostenibilidad de sistemas productivos
de las familias ganaderas altoandinas en el sur peruano

Carlos Herz Saenz

I INTRODUCCION. . . ...
II. UBICACION TERRITORIAL. .« o o v v vttt ettt et e e e e e e e e e e e et
III. DINAMICA COMUNAL DE LAS POBLACIONES GANADERAS DE COTARUSE. . . . ... vvvee e,
1. El concepto de Sostenibilidad en el contexto ganadero de Cotaruse. . ...........

IV. LA SOSTENIBILIDAD EN LOS PROCESOS ENDOGENOS DE LAS FAMILIAS GANADERAS ALTOANDINAS . .
V. A MANERA DE CONCLUSIONES . & & 4t v vttt ottt e e e et ettt e
VI BIBLIOGRAFIA . . o oottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

EriLoGO

Transformacion de los sistemas alimentarios en América Latina, viejos y nuevos desafios:

seguridad alimentaria, nutricion y ambiente protegido

Adrian Gustavo Zarrilli

I, DESAFIOS A FUTURO. . . . oottt ittt e e e e e
II. BIBLIOGRAFIA . . . ..

195
196
196
199
200
201
201
201
202
203
203
203
205
205

211
212
214
217
218
223
224

229
230






AGROECOLOGIAS POLITICAS.
TERRITORIOS Y SABERES EN DISPUTA EN EL SUR GLOBAL

Antonio Ortega Santos y Chiara Olivieri
STAND HUM 952 (Universidad de Granada)

I. PARA UNA LECTURA CRITICA DEL DESARROLLO, DECOLONIZANDO AGROECOLOGIAS

Asistimos a un modelo de civilizacion capitalista que, desde el anclaje de la
Modernidad, ha protagonizado un cambio de paradigma en la relaciones Sociedad-
Naturaleza. Ese cambio es un discurso que parte de dos conceptos-premisa disfun-
cionales con la vida, pero funcionales con la trama de la Modernidad. El primero
de ellos es la fundamentacion dualista, binaria de los Objetos-Sujetos de la vida:
sociedad vs. naturaleza, alma vs. cuerpo, individuo vs comunidad, razon vs. afecto
etc. que no hacen mas que reforzar el paradigma cientifico normativizado desde la
[lustracion. Este concepto cartesiano se ha convertido en un universal de aplicacion,
aupado por la narrativa colonial o de la colonialidad (se abre un debate conceptual
intersante de aplicabilidad a los contextos latinoamericanos, y no del Sur Global
como descriptor también universalizado). El segundo de los elementos es el espe-
jismo del desarrollo, del crecimiento unidireccional e ilimitado, oximoron otro de
la Modernidad Capitalista. Este mito se refleja en el espejismo del extractivismo
como palanca de alteracion agroecosistémica. Como bien indica Felipe Giraldo
(2018), el agroextractivismo tiene la capacidad de desvelar lo oculto, significacio-
nes de producir mas con menos (en teoria) haciendo emerger lo no visible para el
ambito de la consuncion permanente. Pero no es una trama de vida, es una trama de
destruccion irreversible de vidas, ni siquiera asumible desde la internalizacion de
los costes econdmicos del proceso en el ambito de las economias crematisticas. Lo
Occidental supone pérdida de tierras, emprobrecimiento de vida y saberes, degra-
dacion ambiental que no superan las herramientas de analisis de la sustentabilidad.
Perdemos vida, perdemos saberes, perdemos conocimientos aplicados a la vida...
se destruyen las bases bioculturales de nuestra reproduccion.

Estos conceptos premisa se ven anclados en la objetivizacion de las formas de
vida que la Agricultura Industrial, Agronegocio y Biotecnologia Agricola, despojan
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de la matriz constitutiva a la vida y reemplazan por una intensa commodificacion de
la misma. Se lee este proceso desde el antropocentrismo como vértice civilizatorio,
en el que la vida humana es céntrica y las demas formas de vida son periféricas y
subalternizadas para las necesidades de la primera. Producir para consumir (y con
qué niveles de consumo de energia endo y exosomatica) y no producir para vivir.
Homegeneizamos paisajes agrarios (esencialmente biodiversos) para convertirlos en
una pieza mas del paisaje «industrializado» (Shiva, 2007). Recodificamos y Capita-
lizamos la Naturaleza (en el marco de logica del paradigma cientifico eurocéntrico
y parcelario del conocimiento) dejando de nombrar la realidad (Leff, 2004) siendo
commodities en manos de la Revolucion Verde.

Caminamos hacia una logica del célculo, de la medicion de la prediccion so-
bre la tierras, los bosques, las pesquerias en el que solo concebimos esos bienes
como bienes de fondo, stocks, mercancias, puestas como visibles desde un paquete
tecnologico que estraga y consume la tierra. Esta apuesta solo es posible desde la
aplicacion de otro elemento central de la l6gica de saberes coloniales: la l6gica del
tiempo lineal. Aunque volveremos mas adelante en el texto, y siguiendo a Boaven-
tura de Sousa Santos (2009, 2010), la fractura con las monoculturas del saber de la
Modernidad, en camino hacia una Sociologia de las Ausencias que responde a las
Emergencias Civilizatorias, nos empuja a buscar la circularidad del tiempo y de los
procesos de vida frente a la linealidad del tiempo moderno, eurocéntrico y de enor-
me funcionalidad para los conceptos «desarrollo», «progreso», etc. (Janke, 1988).

Tomando como punto de inicio el periodo tras la Segunda Guerra Mundial, el
giro hacia la maximizacion de rendimientos con inputs tecnologicos, aposto por un
concepto de desarrollo rural basado en la integracion vertical y deslocalizada hacia
mercados globales.

Ello s6lo es posible si en la delantera de la carrera civilizatoria, «estan los paises
centrales del sistema mundial, y, junto a ellos, los conocimientos, las instituciones y
las formas de socialidad que en ellos dominan» (Santos, 2009: 110). Una hegemonia
colonializante de las Ciencias del Norte convertidas en herramientas de funciona-
lidad al modelo econémico imperante y que impregna de inferioridad e ignorancia
a los saberes todos que no estén normativizados por el paradigma dominante, a los
saberes otros. Es un ejemplo central de la llamada colonizacion epistémica desde una
aparente «equidistancia y observacion neutral» (Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007).

Pero esta raigambre del extractivismo para con la Metafisica (Felipe Giraldo,
2018) permite ahondar en la mirada hacia como la racionalidad econdémica de la cul-
tural occidental atiende a todos los aspectos del mundo moderno (Leff, 2004). Pero
no caigamos en la trampa eurocéntrica porque la busqueda de ganancia, de benefi-
cios mediante la capitalizacion de la naturaleza es un producto eurocéntrico, nacido
de los origenes del Estado-Nacion: Sociedad humana gobernada por el mercado,
ciudadania como oferentes o demandantes de servicios y bienes naturales como
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mercancia (en el marco de un intenso proceso de descomunalizacion de la tierra y la
vida para la imposicion de propiedad privada como unico mecanismo de asignacion
de bienes). Homogeneizar conocimientos cientificos que fueron normativizados
por la Academia se convirtié en un camino paralelo a la propia simplificacion de la
arquitectura de los agroecosistemas, punto nodal del proceso de maximizacion de
rendimientos y de especializacion productiva.

Cambios en sistemas productivos, modificacion de suelos, irrupcion de uti-
llajes y artefactos (en el largo ciclo de interaccion entre Revolucion Industrial y
Revolucion Agricola) junto a la relacion monetarizada/salarizada de las economias
campesinas con su entorno —forzadas por la 16gica del capitalismo agrario— debe
permitirnos afrontar una necesaria reflexion critica sobre la periferizacion de las
economias campesinas no solo a escala global sino en los territorios europeos. {Po-
demos hablar de colonialismo interno? ;Podemos hablar de las luchas campesinas
como luchas de/anti/coloniales desde el siglo XVIII hasta la actualidad? Volveremos
sobre este debate.

El concepto que nos retne alrededor de este volumen, sistemas agroalimen-
tarios, tiene un punto de arranque en la obra de Philip McMichael (2015) que
identifica esta impresionante expansion del agroextractivismo con el inicio a partir
de 1870 del primer régimen alimentario a escala global. Se debe entender como el
capitalismo articula y depende de flujos alimentarios estructurados que se apoyan
en la reproduccion ampliada del capital y el ejercicio de formas particulares de
poder. Segun el autor el primer régimen alimentario de libre comercio impulsado
por el imperio britanico se caracterizo por la implantacion de una agricultura de
monocultivo, altamente especializada en sus colonias y la importacion de produc-
tos coloniales resultantes hacia Europa para aprovisionar las clases industriales
emergentes. A partir de ahi, el capitalismo busco abaratar la ingesta de alimentos
para reproducir fuerza de trabajo también a bajo coste, en el marco de un régimen
sociopolitico imperial. Un orden colonial extendido en 1914 por mas del 85% de
las tierras glbales que disciplind de forma extractiva la produccion de alimentos a
escala global (Holleman, 2016).

El concepto de «subdesarrollo» acuiiado por Truman en su discurso de toma de
posesion tuvo gran fortuna geopolitica dado que suponia la llave magica para abrir
la puerta a la crisis de sobreacumulacion devenida desde los afios, buscando como
indica Escobar (2007: 20), «crear en todo el mundo los rasgos caracteristicos de la
sociedades avanzadas de la época: altos niveles de industrializacion y urbanizacion,
tecnificacion de la agricultura, rdpido crecimiento de la produccion material y los
niveles de vida, y adopcion generalizada de la educacion y los valores de la cultura
modernay.

Este proceso neoliberal de «acumulacion por desposesion» (Harvey, 2007) se
viralizé afectando a todo tipo de extractivismos: megamineria, agua, privatizacion
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de instituciones publicas de salud, pension y educacion, saberes de los pueblos
campesinos sometidos a los derechos de propiedad, biopirateria y bioprospeccion...
todos los conocimientos bioculturales. Este despojo hunde sus primeras raices en
el ambito ya citado de la primera oleada de descomunalizacion en los territorios
del Norte a lo largo del siglo XIX. Pero los despojos varios se ampliaron en rango
y consecuencias globales, en la tltima década del siglo XIX, recrudecidos con la
burbuja financiera del periodo 2007-2009.

La gente del ecosistema, que «tejia y hacia territorios agricolas diversos» senti-
dos, pensados se ubicaron afectados en su practicas cotidianas. Sus mundos se vieron
inmersos de forma consciente o inconsciente, fueron forzados a clasificar y experi-
mentar el mundo real, con dificultades de traducciéon en un discurso racional (Leff,
2014). No son so6lo territorios, son cuerpos en actos reproductivos con la tierra, en con-
diciones historicas que artificializa habitas en forma de terrazas, huertas, oasis, milpas
o camellones (Giraldo, 2016). Pero son juegos bifrontes, dado que si bien se producen
acomodamientos, discontinuidades y continuidades en el ser, hacer y conocer de los
agricultores del Sur Global desde el mantenimiento de horizontes temporales circula-
res junto con la linealidad de la Modernidad, orientadas a la producciéon maximizada.
Esto supone una escision ontoldgica y epistémica de los territorios sentipensados,
dado que los moradores no son desplazados de sus territorios fisicamente, sino que sus
cuerpos son colonizados para disefiar un modelo productivo a largo plazo, facilitando
la implementacion de grabbing y del extractivismo a escala global.

Se despojan los territorios, se desterritorializan en lo fisico y en lo simbolico,
de las perspectiva del ser/hacer/conocer de los lugares, de las identidades del lugar
comun. Es la transformacion del modelo de Nueva Agricultura, reduciendo las
expectativas de futuros para las comunidades rurales (Ploeg, 2010). Parafraseando
a Santos, se expande futuro pero contrayendo el presente, en sentido contrario a la
logica de la Sociologia de las Ausencias (2009, 2010).

Las légicas de la circulacion global de mercancias generando vulnerabilidad
social antes las fluctuaciones del mismo, la ansiedad por la falta o altos costes de
insumo comerciales, los riesgos vitales por el uso de inputs fito y zoosanitarios en
las dindmicas de los monocultivos son el marco del Desarrollo Rural. Pero no es mas
que la otra cara del filo de la navaja para unas sociedades que ven incapacitadas o
mutiladas sus potencialidades de bien-estar, al amparo de la racionalidad econémica
(Illich, 1996).

Se verifican en el lugar tramas economicistas que los cuerpos de las poblacio-
nes, al socaire de la modernizacidon, asumen saberes y practicas del agroextracti-
vismo, en las estéticas geométricas propias del monocultivo. Emerge la naturaleza
desde lo «oculto» para ser explotada, sojuzgada segun los mandatos del capital y los
rendimientos futuribles disefna su cénit con el paradigma de la Revolucion Verde,
que se ha trocado en su antitesis: la devastacion de la Tierra, la desertizacion de las
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fuerzas vitales, y el progresivo derrumbamiento de las condiciones ecoldgicas que
necesitamos para permanecer (Giraldo, 2018).

En definitiva, se produce un despojo ontologico y epistemicidio de saberes
bioculturales que es la marca definitiva de una territorializacion desterritorializante
(Haessbert, 2001).

Pero cabe la Re-existencia en el Sur Global, tanto en la asuncion del proceso de
acomodamiento al régimen productivo agroalimentario dominantes, en los intersticios
bioculturales posibles, y en la defensa de otras ontologias relacionales. Nos concebimos
arraigados a lugares concretos, aprehendernos a un lugar-territorio desde la afeccion
y los sentimientos, autoreconocidos como hijos de campesinos sedentarios y a la vez,
asumiendo la condicion afectiva de seres afectados por la pertenencia a la Tierra. Como
bien indica Escobar (2015) los «seres» en los pueblos del Sur no se pueden imaginar sin
el territorio y las logicas comunales inmanentes a sus practicas de vida; ante lo que el
orden del desarrollo impone la necesaria precondicion de la resignificacion del lugar y
de las identidades territoriales. Ante ello surgen los movimientos agroecoldgicos desde
el Sur Global en sus diferentes y multiples adscripciones. En particular, como escribe
Peter Rosset (2016: 279), «los movimientos sociales rurales constituidos por familias
campesinas, indigenas y otras poblaciones rurales, estan defendiendo activamente los
espacios rurales, disputandolos con los Agro-negocios nacionales y transnacionales, asi
como con otros actores del sector privado y sus aliados en los gobiernos». La ecologia
politica de la agricultura es precisamente el escenario de lucha en el que los movi-
mientos sociales disputan la hegemonia por la agricultura, no sélo de sus instrumentos
politicos, sino ante todo las condiciones ontologicas, epistémicas y éticas que permitan
la construccion de territorialidades conformadas por parcelas campesinas diversificadas
que se entretejen con bosques comunitarios, montafias y rios —Ilo cual es en tltimas la
potente imagen proyectada en su utopia— en oposicion al Agro-negocio latifundista y
sus desiertos verdes sin familias campesinas (LVC, 2015)".

' Entendemos la agroecologia como una forma clave de resistencia a un sistema econémico que

antepone la ganancia a la vida. La sobreproduccion de alimentos del modelo corporativo nos envenena,
destruye la fertilidad del suelo, es responsable de la deforestacion de las areas rurales, la contaminacion
del agua, la acidificacion de los océanos y el agotamiento de los caladeros de pesca. Los recursos natu-
rales esenciales han sido mercantilizados y los costos de produccidén en aumento nos estan expulsando
de nuestras tierras. Las semillas campesinas son robadas, revendidas a los propios campesinos a precios
desorbitados, ya en forma de variedades seleccionadas para depender de agrotoxicos costosos y con-
taminantes. El sistema alimentario industrial es un potenciador clave de las multiples crisis del clima,
alimentaria, medioambiental, de salud publica y otras. El libre comercio y los acuerdos corporativos de
inversion, de resolucion de controversias entre Estados e inversores, y las falsas soluciones como los
mercados de carbono y la creciente financiarizacion de la tierra y los alimentos, etc., contribuyen en
su conjunto a agravar alin mas estas crisis. La agroecologia en un marco de soberania alimentaria nos
ofrece transitar una senda colectiva para salir de estas crisis.



XVIII SEMBRAMOS, COMEMOS Y VIVIMOS

Pero la nueva territorializacion agroecologica asumida desde las comunidades
campesinas supone que el proceso de giro productivo esta liderado en la toma de
decisiones por las propias organizaciones; desde la caida del sistema a una profunda
crisis que no es mas que la apertura a nuevas opciones de produccion, tanto en el
acceso al recurso central, la tierra practicas agroecoldgicas efectivas y un discurso
movilizador que defina a la agroecologia como el camino a ser recorrido, dentro de
cada horizonte cultural (Mier y Teran et al., 2018).

Los disefios policéntricos de redes e inter-redes del posdesarrollo muestran la
importancia de la amplia distribucion del saber, y el potencial para las economias
solidarias del intercambio, mezcla, y reutilizacion de conocimiento localizado (Es-
cobar y Osterweil, 2009).

En el campo de la Agroecologia, el liderazgo de proyectos de desarrollo es
obstaculo a las logicas de las comunidades, por lo que se promueve el camino de
autoproclamacion de la marginalidad frente a lo institucional, «sin pedirle permiso
a nadie» y cuando la promueven las mismas organizaciones populares. Pruebas,
muchisimas. Pero los casos mas impactantes de auto-organizacion sin Estado han
sido el de la Agricultura Espiritual de Presupuesto Cero, inspirada por la maxima
ghandiana de «si quieres cambiar al mundo, cambiate a ti mismo» y el de los za-
patistas en Chiapas, quienes ejercen la democracia directa y la autodeterminacion,
bajo el principio del «mandar obedeciendo». Son s6lo algunas de las rutas, y en este
volumen veremos otra muchas, en la que se expresa un modo de hacer «politico»
que renuncia a la via del partido y la planeacion centralizada, y del que emergen
ensayos heterarquicos de ejercicio de poder, que fracturan, aunque sea parcialmente,
la biopolitica institucional. La agroecologia, y mas precisamente, sus procesos so-
ciales, vienen abriendo grietas mediante practicas donde se perturban las relaciones
sociales capitalistas y se construyen relaciones que recuperan la potencia de los
saberes locales y los valores comunitarios.

Como asegura Santiago Castro-Gomez (2007: 18), en su dialogo con Ia filosofia
de Zizek «las resistencias tendran que ser articuladas «en» y «desde» las técnicas y
tacticas desarrolladas por el poder mismo». De hecho: «El sujeto que resiste juega
en realidad bajo las mismas reglas que intenta combatir, pues es el producto de las
normas disciplinarias y de las tecnologias biopoliticas que acompaian el surgimiento
del capitalismo». En nuestro caso, el deseo de ser gobernados, el economicismo, y el
antropocentrismo, permanecen latentes en la agroecologia y surgen como sintoma,
cuando muchos activistas y cientificos intentan resistir usando los mismos términos
de referencia con los que se ha construido el agrocapitalismo globalizado.
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II. AGROECOLOGIAS EN EL SUR GLOBAL. EXPERIENCIAS PLURALES Y CONCEPTUALES

Desde los procesos sociales que definen la Agricultura Familiar, Agroecologia
y Soberania Alimentaria en el territorio Andino Amazonico se afrontan retos que se
encuadran tanto en la crisis civilizatoria global que el modelo capitalista y su sistema
de agronegocios impone como desde la propia emergencia socioambiental devenida
del Cambio Climatico. Son muchos los elementos centrales pero un primer elemento
de secuenciacion de la reflexion viene de la mano de los términos que se formulan.

En primer lugar, la Agricultura Familiar se conceptualiza desde el proceso de
inclusion del trabajo de la familia campesina orientado al autoconsumo, manteni-
miento del grupo doméstico de produccion y reproduccion con la orientacion-for-
talecimiento de los sistemas de intercambio agroalimentario, o de circulacion en
canales cortos de comercializacion. Esta Agricultura Familiar en los Sures Globales
ha tenido la capacidad de sostener los mundos rurales y urbanos, pero sobre todo
mantener la resiliencia y la arquitectura de los agroecosistemas, respetando los
ciclos bioldgicos —ausencia casi permanente de pesticidas, fertilizantes y plaguici-
das— para dar continuidad a la capacidad de auto-reparacion, auto-mantenimiento y
continuidad de las formas de vida en el mundo rural. En el &mbito de los paises de
estudio, se debe apostar por la puesta en el centro de las reflexiones sobre saberes
alimentarios locales, el papel de la Agricultura Familiar con un valor central, tanto
en el numero de propiedades como de produccion (90% unidades de produccion)
para la soberania de los productores locales. Sus aportaciones se concentran no
solo en la trama de los productores locales, sino también en los canales cortos de
comercializacion asi como en la necesidad de generar «bien-estar» con el territorio,
nacido practicas de produccion «amigable» con la Tierra.

Esta «reconciliacion» resiliente desde las practicas campesinas de agricultura
familiar es solo la continuidad del camino nacido desde el valor que los saberes
bioculturales han tenido a lo largo de la Historia (Ortega Santos y Olivieri, 2020).

Es muy necesaria una puesta en comun de términos de referencia, que delimiten
los retos y alcances de conceptos nodales como Soberania Alimentaria, Agricultura
Ecoldgica y Agroecologia. En cuanto a la Soberania Alimentaria, establecida desde
los parametros de Via Campesina y del Foro Internacional sobre Soberania Alimenta-
ria de 2007 implica un ejercicio de soberania down-top de los pueblos campesinos ha-
cia alimentos saludables, nutritivos respetuosos con los ciclos biologicos de la tierra.
Derechos de produccion desde marcos referenciales del empoderamiento de la Agri-
cultura Familiar se nutren de matrices de relaciones democraticas en la produccion
y en la vida cotidiana. Por ello, el fortalecimiento de la misma implica compromisos
de los Estados y una garantia sobre derechos humanos enfocados a la alimentacion,
cuya continuidad no recae so6lo en los espacios de poder del mundo rural.

El siguiente paso es como abordar la Agricultura Familiar, ya inicialmente
consignada desde FAO en 2012 como un enfoque territorial de limitado acceso a la
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tierra y recursos, con el empleo de la mano de obra familiar y desde estrategias de
pluriactividad natural, en una clara simbiosis de la familia campesina como unidad
de produccion y consumo. Este enfoque relevante en el campo de la Etnoecologia
desde hace tiempo (Toledo, 2014) implica la puesta en valor de las logicas de in-
tercambio frente a las de consumo; en el marco de Sistemas Agrosilvopastoriles,
buscando maximizar la reproduccion comunitaria frente a la mercantilizacion de los
bienes alimentarios. El sostén de la renta familiar campesina desde la produccion
agricola familiar s6lo es factible desde una heterogeneidad espacial y reproductiva,
aportando a la soberania alimentaria dosis de consistencia, pero con unos retos y li-
mitaciones que deben ponerse de manifiesto desde el primer momento. Una primera
limitacion deviene de la propia escala espacial de la Agricultura Familiar al trabajar
desde la escala de predio/parcela como unidad, lo que asegura el abastecimiento de
la comunidad, pero «renuncia» a la escala ampliada de produccion. La (re)definicion
de las politicas estatales permitiria abrir una brecha en esta limitacion espacial, al
impedir una acumulaciéon de produccidon con vocacion de comercio global.

Una segunda limitacion deviene del empleo prioritario de mano de obra fami-
liar, que supone una limitada obtencion de ingresos monetarios mas alla del predio
agricola (cuestion que se somete a debate a posteriori). Esta limitacion supone
asumir como precondicion la ausencia de «mercados formales de intercambio de
fuerza de trabajo», factor que puede ser inadecuado por dos motivos: el primero
de ellos, la prestacion de fuerza de trabajo inter-predial como formas de solidari-
dad comunitaria propias de las relaciones comunitarias campesinas; la segunda de
ellas, es la existencia de «practicas informales» de obtencidon de rentas con otras
actividades productivas de matriz no agricola, no cuantificadas en algunos casos en
la cuentas nacionales.

Por ultimo, debe ser complejizado el abordaje sobre la prestacion de servicios
ecosistémicos que la Agricultura Familiar puede suponer en el futuro. Es muy
relevante la necesidad de poner en valor los saberes bioculturales (Ortega Santos,
2020a, 2020b) que la Agricultura Familiar supone tanto en el mantenimiento y
custodia de la biodiversidad como posible escenario de revalorizacion de la Agri-
cultura Familiar, ampliando su rango de valor dentro de las politicas estatales, que
no sélo no pueden marginalizar esta forma de produccion sino que la insercidén de
estos servicios en el marco de politicas sectoriales puede permitir reubicar el debate
sobre el valor de esta agricultura como forma de resiliencia frente a los avatares que
la crisis civilizatoria y cambio climatico hacen que afrontemos a escala global. Au-
tonomia productiva, de generacion y transferencia de recursos, ruptura de enfoques
economicistas para ir hacia enfoques mas holisticos y de pluriactividad (siguiendo
a Van der Ploeg, 2010) permite afrontar una mayor potencialidad de la Agricultura
Familiar en los enfoques bioregionales con los que redisefar los neoecosistemas
hacia la sustentabilidad comunitaria (Magnaghi, 2011).
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El tercer termino de referencia a considerar es la Agroecologia en su triple
consideracion: como disciplina cientifica; como enfoque practico territorial y como
agroecologias politicas vinculadas a la formacion de politicas sociales territoriales.
El primero de los campos semanticos abordados, los enfoques sobre sistemas agro-
alimentarios globales, que cuestionan el sistema alimentario convencional, detenta
una fuerte impronta de transformacion socioproductiva pero genera inercias de
dependencia respecto a los procesos de formacién o transferencia de conocimiento
desde los ambitos académicos que puede implicar brechas de transferencia e imple-
mentacion de los resultados.

El segundo de los elementos nos lleva a la reflexion sobre el campo de la in-
novacion social aplicada al territorio, dotando de autonomia a los productores, res-
pecto a insumos y crédito. Por ultimo, esta el campo de las agroecologias politicas
como reivindicacion y accion social por la soberania alimentaria (productiva y de
consumo) convertida en un campo de batalla epistemologica y productiva. Si bien
desde organismos transnacionales (FAO entre otros) se apuesta por una «redefini-
cion ampliada» hacia las formas de agricultura organica nos rompe la funcionalidad
complementaria de la produccion campesina con las logicas globales de produccion
y sobre todo, amplia el debate sobre la certificacion. Desde las organizaciones de
base agroecoldgica ancladas en el territorio se establecen lineas rojas no cuestio-
nables sobre el uso de insumos quimicos externo, ruptura de los circuitos cortos
de abastecimiento, politicas de kilometro cero (en produccion y abastecimiento).

Aqui entra la interrogante esencial sobre el escalamiento (Rosset y Altieri, 2018)
horizontal versus vertical que atraviesa todo lo abordado en este texto. Es el gran
dilema conceptual de la Agricultura Familiar, desde la planificacion up-down frente
al escalamiento que supone en la escala territorial local devenida de la lucha por la
defensa de los sistemas campesinos, ubicados en el centro de las reivindicaciones
del mundo rural en América Latina.

Esta formulacion conceptual y teérica nos enfrenta a un verdadero debate
sobre Ecologia de Saberes (Santos, 2010). Existen una serie de brechas entre los
tres escenarios que no permiten avanzar hacia enfoques eco-integradores dado que
el escalamiento de las formas de transmision de conocimiento es mas evidente
de lo que creemos. Los flujos de conocimiento entre los mundos académicos y
los saberes campesinos tienen que ser fracturados en sus logicas hegemonicas,
apostando por una descolonizacion de las formas de generacion de conocimiento,
imperando los niveles de equidad e igualdad entre los saberes disciplinarios y los
saberes bioculturales. Des-escalar la produccion de conocimiento tiene que ser
un imperativo en el futuro para equilibrar las formas de coproduccion de praxis
territoriales hacia el futuro.
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III. NUEVOS ESTUDIOS BIOTERRITORIALES. DIALOGANDO DESDE LOS NORTES HACIA
EL SUR

En el proceso de recuperacion de saberes territoriales, anclados hacia las formas
de vida y de comnunalidad productiva y reproductiva, la Escuela Territorialista en
Italia con la figura de Magnaghi marca un antes y después en las formas y practicas
de investigacion coparticipante en el territorio para el disefio del lugar. Los nuevos
estudios sobre el territorio nos obligan a repensar de forma critica y decolonial
muchos de los procesos de desarrollo concebidos como positivos desde la ciencia
occidental. Estos nuevos enfoques han sido bien descritos (Magnaghi, 2011) al
apostar por una multiplicidad de enfoques aplicados desde el impacto de los mo-
delos de desarrollo econdémico: enfoque funcionalista o la eco-compatibilidad del
desarrollo econémico, enfoque ambientalista o biocéntrico y enfoque territorialista
o antropo-biocéntrico. Desarrollo, crecimiento, progreso, bienestar y felicidad son
oximoron, utopias que han guidado al modelo capitalistas con ausencia de cuestiona-
miento e impregnadas de 16gicas carentes de reflexion que legitiman historicamente
la depredacion de la naturaleza a manos de un sistema antropico de ciencia y poder.

En el caso del «enfoque de la eco-compatibilidad del desarrollo econéomico»,
la cuestion es obvia, la marginalidad atribuida a la cuestion ambiental permite
considerarla en un rango marginal para el funcionamiento metabolico del sistema
socioecondmico, «al final de la tuberia» (Magnaghi, 1989). Pero en la Modernidad,
los saberes se han construido desde una superioridad epistemologica de la ciencia
occidental, que se ha autolegitimado como una colonialidad epistemologica que
reside en muchos de los parametros y propuestas de la historia ambiental también,
visiones economicistas que internalizan las externalidades del modelo sin ejercer
el mas minimo cuestionamiento sobre la desigualdad socioambiental que se genera,
ganadores-perdedores del sistema que permite su continuidad historica. No existe
reflexion sobre formas de poder y colonialidad del saber y del ser territorial. Los
saberes cientificos emergen como los unicos capaces de desentraiar las 16gicas inhe-
rentes a la convivencia entre recursos naturales y sociedades humanas, aunque asi se
convierten en una herramienta mas eficaz para la marginalidad o supresion-ecocidio
de los saberes tradicionales. Objetivizada la naturaleza como objeto de explotacion,
pasiva ante los deseos de las sociedades humanas, se legitiman formas de poder y
conocimiento territorial ecocidas.

El «enfoque ambientalista» ubica la sostenibilidad como un problema de in-
teraccion reciproca entre la ocupacion antropica y el ambiente, entendiendo éste
como sistema natural (biosfera, geosfera, hidrosfera, fauna flora...) cuyas leyes de
reproduccion deben ser respetadas. Esto no implica la superacion de un enfoque
dicotomico, parcial no holistico para el entendimiento de las relaciones seres hu-
manos-recursos naturales. El propio concepto recursos ya supone una sublimacion



Ante la crisis climatica y energética que estamos viviendo, debemos
encontrar respuestas y soluciones frente a algunos de los mds urgentes
retos que tenemos y debemos afrontar: como alimentarnos. Este volumen
presenta respuestas adaptativas desde los sistemas agroalimentarios al
reto de como alimentar al conjunto de la humanidad de forma sustenta-
ble y respetuosa con la tierra. Sembramos, Comemos y Vivimos. Saberes
Agroecologicos desde los Sures presenta las voces de algunos de los
mds reconocidos investigadores a nivel mundial sobre la pertinencia
de los saberes agroecolégicos como solucion al reto de como producir
de forma sana, saludable y perdurable en el tiempo y espacio, bienes
agroalimentarios. Resultado de un largo proceso de investigacion a lo
largo de afios, se abordan la continuidad de sistemas agroalimentarios,
pesqueros y forestales como herramienta de resiliencia socioambiental
frente a la escasez, frente a la voracidad del modelo capitalista extrac-
tivo, con especial atencion a la realidad agroalimentaria en Espafa y
Meéxico. Repensar nuestra relacion con el medio ambiente, hacia una
cotidianidad en la que el consumo masivo de bienes alimentarios, supo-
ne comprender como el consumo de energia y materia es insostenible
en un mundo limitado, en la nave tierra que nos alberga y acoge. Queda
como urgencia civilizatoria repensar como sembramos, comemos Y Vivi-
mos para alimentarnos, estando en juego nuestro futuro como especie,
como una mds de las especies que habitan sobre la faz de la Tierra. A ello
pretendemos responder con este libro. Este libro ha sido posible gracias
a la financiacion obtenida dentro del Convocatoria de Proyectos FEDER
con el codigo B.HUM.074.UGR18.
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