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NOTA DEL AUTOR A LA SEGUNDA EDICION

La presente obra constituye una actualizacién al afio 2022 de la misma obra, publi-
cada en 1997 y que, en su versién original, constituia mi tesis doctoral, la cual obtuvo la
calificacién de sobresaliente cum laude por unanimidad.

A pesar del tiempo transcurrido, los cambios legislativos y las aportaciones doctrinales
y de la Jurisprudencia, los problemas que a finales del siglo pasado se planteaban siguen
Vvivos.

La nueva edicién implica la revisién de la obra y su actualizacién en cuanto a los
cambios legislativos y aportaciones jurisprudenciales y doctrinales. Unicamente se conserva
en su texto original el prélogo de D. Jesis Gonzilez Pérez, que fue mi director de tesis.

La Ley de Expropiacién Forzosa y su Reglamento se mantienen con pocas modifi-
caciones, especialmente en el ambito procedimental, donde la mayor novedad, frente a la
situacién existente en 1997, es la generalizacién de jurados de expropiacién autonémicos.
Si se produjo un importante cambio en el dmbito procesal, con la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de 1998 y la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000, que
debemos ahora considerar. Con todo, la mayoria de los problemas procesales siguen
presentes, eso si, con algunas aportaciones jurisprudenciales que sin duda hay que tener
igualmente en cuenta.

Por lo demis, aun cuando para el estudio de la perspectiva procesal de la impugna-
cién del justiprecio haya que examinar en ocasiones cuestiones sustantivas del instituto
expropiatorio, nos remitimos en general a otra obra: E/ Justiprecio de la expropiacion forzosa.
Editorial Comares, 8.2 ed., 2018.

Francisco Garcia Gémez de Mercado
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PROLOGO!

Una de las mayores satisfacciones de la docencia es la relacién con quienes, con au-
téntica vocacién y preocupaciones cientificas acuden a la Universidad para algo mds que
para adquirir los conocimientos imprescindibles para el ejercicio digno de una profesién.

En los mis de 30 afios que llevo impartiendo cursos de doctorado en la Facultad
de Derecho de la Universidad Complutense he tenido la oportunidad de mantener esta
gratificante relacién con muchos ya dignisimos profesionales que volvian a la Universidad
después de haber ingresado en prestigiosisimos Cuerpos de funcionarios o de ejercer bri-
llantemente la Abogacia, para satisfacer aquellas preocupaciones cientificas, al comprobar
que el cultivo de la Ciencia juridica no s6lo es compatible con el ejercicio de la profesién
sino que penetrando en ésta la engrandece y vivifica. Cuando asi ocurre, el didlogo no
puede ser mids fructifero, al estructurarse la experiencia en los esquemas cientificos, y dar
lugar al nacimiento de obras que, precisamente por ser de Ciencia del Derecho, prestarin
un inestimable servicio en la aplicacién de las normas.

Fruto de este didlogo es la obra que ahora prologo.

Francisco Garcia de Mercado, Abogado del Estado, con una intensa experiencia
en el asesoramiento de la Administracion y de su defensa ante los Tribunales del orden
contencioso-administrativo, me presenté su trabajo sobre los posibles problemas que
plantea la impugnacién del justiprecio de la expropiacién forzosa. Por la importancia de
la cuestién que planteaba y la profundidad con que eran tratados, comprendi que podia
ser la base para una tesis doctoral. Asi se lo sugeri. El resultado fue una excelente tesis
doctoral, que tuve el placer de dirigir, muy distinta a las que estamos acostumbrados en los
ltimos afios. Con todos los merecimientos obtuvo por unanimidad la méxima calificacién.

La obra de Francisco Garcia tiene una sélida base en una experiencia profesional
como Abogado del Estado ante los Tribunales contencioso-administrativos, defendiendo

! El prélogo mantiene la misma redaccién de la primera edicién (1997). Lamentablemente, el gran

jurista y excelente persona Don Jests Gonzilez Pérez fallecié en 2019. Una nota biogrifica se puede consultar
en: https://es.wikipedia.org/wiki/Jesis_Gonzilez_Pérez.
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los acuerdos del Jurado Provincial de Expropiacién o, eventualmente y previa declaracién
de lesividad, manteniendo pretensiones contrarias a dichos acuerdos. Conoce, pues, per-
fectamente las distintas cuestiones procesales que se plantean en la impugnacién de los
referidos acuerdos, como se demuestra, sobradamente, a lo largo del texto. Esta previa
experiencia le ha permitido abordar los verdaderos problemas, con consecuencias juridicas
indudables, y aportar soluciones (lo que le atribuye su caricter de verdadera tesis doctoral).
Estas soluciones se apoyan no sélo en la doctrina, que ha estudiado exhaustivamente, sino
también en la Jurisprudencia, cuyo estudio es verdaderamente imprescindible, si bien con
carcter critico, como es evidente.

El libro, sin dejar de examinar todas las cuestiones que surgen en el dmbito de la
impugnacién del justiprecio de la expropiacién forzosa, cumple con la méaxima de «si
breve, lo bueno, dos veces bueno». Se lee «de un tirén» por la claridad de la exposicién y
lo interesante de los problemas estudiados. Esta concisién es un valor en alza porque el
lector de libros impresos parece una especie a extinguir en esta época de ordenadores y
bases de datos. El presente libro merece la pena ser leido, especialmente por todos aquellos
que desean estudiar el Derecho procesal administrativo, rama de nuestro ordenamiento
juridico que no siempre ha tenido el tratamiento doctrinal que se merece.

Existe un buen nimero de problemas de lo contencioso-administrativo en Espafia
que han sido denunciados tantas veces que, después del tiempo transcurrido, en ocasio-
nes, nos invade la sensacién de que insistir en ellos es estéril. Sin embargo, la critica de
los errores de nuestro ordenamiento juridico y las propuestas de modificacién en orden a
superar los problemas denunciados nunca es inutil, aunque la solucién se aplace una y otra
vez y, a pesar de la notoria urgencia, se pase de un anteproyecto a otro y luego a otro mds.
Ultimamente, se han presentado sucesivamente los proyectos o anteproyectos de Belloch
y Mariscal de Gante, que, a menudo, reproducen los mismos fallos y, aun con diferentes
propuestas, no alcanzan a resolver buen nimero de los problemas pendientes.

Entre otras muchas aportaciones que podemos encontrar en la obra, querria destacar
la defensa de la figura del coadyuvante en el proceso de impugnacién de los acuerdos de
los Jurados de Expropiacion sobre el justiprecio, tanto en la parte pasiva (coadyuvante
del demandado) como en la activa (coadyuvante del demandante), aunque esta segunda
figura no ha sido acogida, tradicionalmente, en nuestro Derecho (fuera del caso de las
demandas de lesividad). Desafortunadamente, los tltimos proyectos, anteproyectos o bo-
rradores de reforma o nueva Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa pretenden
prescindir de la figura del coadyuvante y casi nadie ha levantado la voz en su defensa.
Por mi parte, he intentado dar la batalla en pro de su mantenimiento, de su admisién al
lado del demandante vy, al tiempo, su distincién con las partes principales, por lo que no
puedo sino aplaudir que otros se sumen a esta defensa. Recientemente, he dispuesto de la
oportunidad de manifestar este criterio en un destacado foro, cual es la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas, en el curso sobre la reforma de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa que he tenido el honor de dirigir.

Pues bien, aunque para muchos el articulo 24 de la Constitucién equipare a los titu-
lares de derechos subjetivos y de intereses legitimos, hasta el punto en que resulta vedada
cualquier distincién entre unos y otros, por el contrario, la supresién de la figura del
coadyuvante, a mi juicio, atenta contra la norma de la ley fundamental y la propia légica
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del sistema. El derecho a la tutela judicial efectiva no supone igual trato procesal. Ahora
bien, la diferencia entre derecho subjetivo e interés legitimo no corresponde, siempre, a
la distincién entre parte principal y coadyuvante, toda vez que la primera puede también
ostentar sélo un interés legitimo. En esta materia, el Tribunal Supremo ha sido mds pa-
pista que el Papa, pues, a pesar de la obligatoria observancia de la doctrina del Tribunal
Constitucional por parte de los tribunales de justicia (art. 5 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial), el Tribunal Supremo ha considerado inconstitucional la improcedencia de que
el coadyuvante recurra por si solo, con independencia de la parte principal, a diferencia
del Tribunal Constitucional, que habia mantenido la constitucionalidad del precepto. En
realidad, la dicotomia entre parte principal y coadyuvante deriva de la eficacia juridico-
material de la sentencia, segin afecte o no al sujeto en cuestién, que serd parte principal en
caso afirmativo y coadyuvante en el negativo. En el ambito estudiado por Garcia Gémez
de Mercado, serdn partes principales aquellos a quienes afecta esa eficacia juridica material
de modo que la sentencia se refiera a su obligacién de pago del justiprecio o derecho a su
cobro; pero debe afirmarse la posibilidad de existencia de terceros interesados, que, como
coadyuvantes, pueden intervenir en el proceso, como aquellos que tengan interés en el
pago del justiprecio o en la ocupacién de los bienes expropiados.

Por lo que se refiere a los presupuestos del proceso, es muy interesante la critica que
expone el autor respecto a la necesidad de la previa declaracién de lesividad, cuando la
Administracién del Estado pretende impugnar los acuerdos de los Jurados de Expro-
piacién, que constituyen, en realidad, érganos cuasi arbitrales y no forman parte de la
Administracién activa. Cuando el recurrente sea persona distinta de la Administracién
del Estado, en la que se encuadra el Jurado Provincial de Expropiacién, la desdichada Ley
del 92 (Ley 30/92, de régimen juridico de las Administraciones Publicas y del procedi-
miento administrativo comun, o, simplemente, Ley 30) suprimié el recurso de reposicién,
cuyo restablecimiento, con cardcter potestativo, defiende la doctrina mds cualificada. En
ciertas cuestiones en que el error del Jurado puede ser obvio, la posibilidad del recurso
de reposicién, siempre potestativo, constituiria un instrumento tutil. No se puede decir lo
mismo de la exigencia de la comunicacién previa del recurso contencioso-administrativo
al 6rgano autor del acto, en este caso el Jurado de Expropiacién. Afortunadamente, en la
que parece préxima reforma de esta Ley, se restaura el recurso de reposicién potestativo
y se suprime el inutil presupuesto de la comunicacién previa.

Después del estudio de los sujetos y el objeto del proceso, asi como del procedimiento
y la sentencia, en el proceso de impugnacién del justiprecio, el libro de Garcia de Mercado
afronta los problemas relativos a la posible contradiccién entre sentencias recaidas en
recursos contencioso-administrativos diferentes, instados por distintos sujetos, pero que
lleguen a decisiones contrarias entre si. Esta posibilidad es més que una hipétesis en el
dambito de impugnacién de los acuerdos sobre el justiprecio, ya que a menudo el acto ad-
ministrativo recurrido (el acuerdo del Jurado) es impugnado tanto por el expropiado (que
quiere cobrar mds) como por el expropiante o el beneficiario (que quiere pagar menos).
Y ante impugnaciones contradictorias, en sentido inverso, pueden surgir sentencias con-
tradictorias. El autor estudia exhaustivamente las posibles soluciones a esa contradiccién,
pudiendo destacarse la interesante proposicién «de lege ferenda» de la reconvencién, que
se admite en el contencioso-administrativo francés y también en Hispanoameérica, pero
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es generalmente rechazada cuando no ignorada por la doctrina, sin apenas entrar en su
consideracién. Otros medios de evitar la referida contradiccién vienen constituidos por
la acumulacidn, la cosa juzgada (en su funcion positiva y no negativa, segin el autor) y los
recursos de casacién y, en ultimo extremo y como remedio extraordinario, amparo.

En definitiva, estamos ante una obra de la que no podré prescindirse en el futuro, al
abordar cualquier trabajo sobre esta institucién cardinal en el cuadro de garantias que es
la expropiacién forzosa, al intentar cualquier reforma de la legislacién reguladora y, por
supuesto, en la practica diaria de quienes, en uno u otro plano, tenemos que enfrentarnos
con los problemas que plantea la impugnacién del justiprecio.

Jests GonzALEZ PEREZ
Catedrdtico de Derecho Administrativo
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