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Prefacio

El desarrollo de la lingiistica durante el pasado siglo estuvo dominado por teorias
(0 paradigmas, como las [lamarfa Thomas Kuhn) que, en su bisqueda constante de una
equiparacion de esta disciplina con ciencias puras como las matematicas o la fisica,
desestimaron el analisis de la practica cotidiana del lenguaje por ser esta demasiado
variable, heterogénea, con abundantes incumplimientos de las reglas y, sobre todo,
porque en las conversaciones cotidianas las personas no interpretan lo que se les dice,
sino algo diferente (y a menudo imprevisible) en mayor o menor medida.

En efecto, el paradigma estructuralista se centraba en la langue (la lengua), como
un sistema de signos que posee una ortografia y unas reglas de formacion de frases y
oraciones estables, y que es, por supuesto, de obligado conocimiento y cumplimiento
por parte de sus hablantes. Como tal, la langue es un objeto de estudio fiable y no sujeto
a variaciones no deseadas. Por su parte, el paradigma generativista, con Chomsky como
principal tedrico, también abogaba por centrarse solo en la parte mas estable e inmu-
table de la comunicacién humana, esta vez en forma de reglas mentales interiorizadas
que rigen cémo formar correctamente frases y oraciones, la denominada competencia.
En ambos paradigmas, el habla cotidiana de las personas y las interpretaciones obte-
nidas en contexto (parole en el estructuralismo; actuacion en la gramética generativa)
quedaban fuera de un andlisis lingliistico que aspiraba a constituirse en una auténtica
«ciencia pura» del lenguaje.

Con el advenimiento de la pragmatica, cuyo estatus de paradigma estd adin sujeto a
debate (el profesor Enrique Alcaraz la [lamaba pre-paradigma), se produjo un giro hacia
un interés progresivo por el uso del lenguaje y las interpretaciones de los enunciados en
un contexto. Aunque hay multiples escuelas pragmaticas (lo que tampoco ayuda para
que la pragmatica sea etiquetada como paradigma), si encontramos un cierto acuerdo
en que existe un vacio informativo, mas o menos notorio, entre la informacién del
enunciado que un emisor (hablante, escritor, usuario de Internet...) produce literalmente
(dice, escribe, teclea...) y la informacién que dicho emisor desea comunicar con dicho
enunciado, y que ese vacio ha de ser «rellenado» por medio de la inferencia. En efecto,
aunque no seamos a menudo conscientes de ello, normalmente lo que interpretamos
posee mas informacién (o incluso una informacién diferente) que lo que literalmente
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aportan los enunciados, y ello es recogido en la famosa definicion de pragmatica de
George Yule: «el estudio de cémo se comunica mas que lo que se dice».

En el marco de esta tendencia hacia el andlisis de ese vacio entre lo literal y lo
finalmente interpretado, situamos la traducciéon como ejemplo clarisimo de analisis
pragmatico. No hay traduccién sin rellenado de informacion, ya que el traductor ha
de trasladar a la lengua meta no solo las palabras del escritor en la lengua origen, sino
también sus intenciones comunicativas y su previsién de acceso a la informacién contex-
tual por parte de sus lectores potenciales en la lengua origen, y que pueden diferir de la
accesibilidad por parte de los lectores de la lengua meta. Este «traslado» necesariamente
conlleva alteraciones, mds o menos significativas, entre el texto origen y el texto final
elegido para sustituirlo en la lengua meta, a menudo cambiando referentes y frases para
adecuarlos a la idiosincrasia del lector en la lengua meta. Entre estas previsiones, y dada
la naturaleza de este libro, destaco las previsiones en torno a los supuestos sociales y
culturales que el autor inicial prevé que son compartidos por todos los integrantes de la
lengua origen (la cultural rumana, en el caso concreto de este libro) y, con posterioridad,
también previstas por el traductor respecto a la cultura de los lectores potenciales en la
lengua meta (la cultura inglesa, la cultura espafiola y sus diferentes variedades). En resu-
men, y como correctamente sefala la autora de este libro, Catalina Iliescu Gheorghiu,
«el contexto es el entorno en el cual el nuevo texto cobra vida».

En este sentido, si asumimos que la traduccion es, sin duda alguna, una actividad
pragmadtica, la traduccién del texto dramatico o teatral supone la quintaesencia de esa
actividad, ya que el reto inicial de rellenar ese vacio informativo entre ambos textos con
la incorporacién de intenciones y previsiones de acceso al contexto se ve ahora inten-
sificado por el vacio paralelo que existe entre el texto dramdtico y lo que el autor tenia
en mente para la conducta no verbal de los personajes y, por lo tanto, también la de los
actores durante la representacion escénica en su conjunto. Este vacio suplementario de
nuevo conlleva no solo traducir las acotaciones teatrales, sino también las intenciones
y las previsiones de accesibilidad al contexto para el lector —luego espectador— del
texto dramatico en la lengua origen y adaptarlos a la idiosincrasia de la lengua meta,
incluidas determinadas conductas no verbales que no poseen equivalentes en las culturas
destinatarias de este proceso pragmatico de la traduccion teatral.

En este marco de actuacién pragmatica, que alberga un cimulo de retos que final-
mente derivan en la transformacién, mds o menos radical, del texto inicial en una ver-
sién adecuada al lector en la lengua meta, situamos el libro de esta autora: Relevancia
y traduccion. Una retrospectiva con lentes actualizantes, en el que se teoriza sobre la
traduccion desde un punto de vista pragmaético y, en concreto desde la teoria de la rele-
vancia (muy idénea, en mi opinién, para acometer los retos ya mencionados), y donde
ademas ella propone una aplicacién practica de esta teorizacién sobre la traduccién
a la obra de Marin Sorescu La tercera estaca. Es en esta Gltima parte donde la autora
exhibe su dominio de lo que significa traducir un texto dramatico y de los retos que esta
conlleva. Sin embargo, el libro también nos ofrece un jugoso recorrido por una historia
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de la lingiistica, de la pragmatica y, cémo no, de la traduccién, que sirve al lector para
enmarcar y finalmente entender todos estos retos ya enumerados.

Siendo yo también un analista de la comunicacién que asume en sus publicaciones
la cimentacion tedrica de la teoria de la relevancia, aplaudo la decisién de la autora de
elegirla también y de aplicar sus propuestas sobre la comunicacién y la interpretacién, y
por supuesto sobre la traduccién, que cuenta con la conocida y valiosa contribucién de
Ernst Gutt acerca de esa idoneidad. Sin embargo, Catalina Iliescu, lejos de simplemente
copiar esos presupuestos tedricos y esta aplicacion inicial a la traduccién, nos ofrece
en cambio una perspectiva novedosa de andlisis en lo que ella denomina andlisis de la
equivalencia relevante donde, en palabras de la autora, «un papel muy importante lo
desempeiia el estudio comparativo del esfuerzo procesador».

Una de las novedades que nos ofrece este libro, dentro del marco pragmatico ya
comentado, es que en él se sitla al traductor como parte esencial no tanto en la transfe-
rencia neutra de las intenciones iniciales del escritor en la lengua origen (y su prevision
de accesibilidad al contexto) a la lengua meta, como ya he sefialado al principio de este
prefacio, sino mas bien en su capacidad para interpretar el texto origen y las intencio-
nes que dicho traductor piensa que pueden subyacer en la creacién de este texto. En
efecto, y como sefiala la autora, la semejanza interpretativa (entre texto origen y texto
meta) se establece entre la representacion mental que el traductor elabora respecto a
las intenciones del autor y la materializacion de esa representacién mental en el men-
saje construido por el traductor. Esta hipétesis, sefala la autora, podria arrojar nueva
luz sobre el concepto de equivalencia, yendo mas alla de los sistemas lingiisticos y
haciendo hincapié sobre todo en el proceso inferencial llevado a cabo por el traductor
y su lealtad con respecto a sus propias percepciones sobre el texto origen. En suma,
la autora propone atinadamente la hipétesis de que «el traductor permanece fiel no a
las intenciones del autor, sino a las intenciones que cree haber captado, como lector
analitico, durante su propio proceso inferencial».

Para la consecucién de sus ideas, la autora no se mantiene en un nivel puramente
hipotético donde las intuiciones podrian jugar un papel poco cientifico, sino que cimenta
su andlisis de una aproximacion de corte empirico sustentado en varias fuentes de
informacion relevante como son, por supuesto, los textos término comparados entre sf,
pero también las declaraciones de los traductores acerca del proceso de traduccién y las
dificultades que se les han presentado, el uso de entrevistas y declaraciones, incluidas
las paralelas de los directores teatrales que han dirigido la obra, la informacién adicio-
nal brindada por las diversas representaciones de la obra y, muy convenientemente, la
verificacién de la recepcion a través de encuestas con lectores/espectadores del texto
original rumano, de las dos versiones inglesas, y de la versién castellana.

La propuesta de la autora de una equivalencia relevante es aplicada, con mucho
acierto, al estudio de la obra concreta que es objeto de andlisis en este libro, La tercera
estaca de Marin Sorescu. En el estudio de este libro, la autora nos muestra el dominio
que posee de la traduccion y de las diferentes investigaciones al respecto, al mismo

Xl
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tiempo que nos ofrece nuevas formas de entender este complicado proceso pragmatico
que supone la traduccién. Leer este libro no solo nos hara mas sabios y conocedores
de la vasta investigacidn que existe sobre la pragmatica de la traduccién, sino que nos
mostrard que no todo esta dicho en esta bibliografia. Desde luego, lo que Catalina Iliescu
nos propone en su libro no dejarad indiferente a cualquier lector que, como yo, esté
interesado en la pragmatica y sus retos, siendo la traduccién, uno de los mas dificiles
de acometer y por lo tanto de los mas interesantes de leer.

Francisco Yus
Universidad de Alicante

Xl



Palabras introductorias

Este trabajo se circunscribe al campo de la traductologia en sentido epistemolégico,
siendo su objeto de estudio la traducciéon como producto (un texto dramatico rumano
traducido al inglés y castellano) y como proceso (las opciones o decisiones de los traduc-
tores retroactivamente narradas por ellos), y en sentido heuristico, como que instrumento
metodolégico de andlisis comparativo de varias traducciones de un mismo texto. Dicho
instrumento revitaliza el relegado principio de equivalencia, el cual conocié anos de
gloria como concepto reinante en los estudios de traduccién, durante varias décadas a
mediados del siglo pasado y hoy todavia subyace al quehacer cientifico traductolégico,
tal como argumentaba Anthony Pym. Sin embargo, en este trabajo, que se propone
verificar la aplicabilidad de la teoria de la relevancia al andlisis comparativo de la tra-
duccién de textos teatrales, adoptaremos la perspectiva de Ernst Gutt, quien, a finales
de los noventa trazaba el puente entre la lingtiistica cognitiva y la traduccién (como
actividad comunicativa), aplicando la teoria de Sperber y Wilson al proceso traductor.

Lo novedoso del estudio que presentamos reside, por un lado, en la propia herra-
mienta analitica que proponemos, Ilamada «modelo de equivalencia relevante», cuya
viabilidad verificaremos en el caso de una obra teatral (estilistica, social y politicamente
compleja) y sus traducciones, y, por otro lado, en la posibilidad (escasamente explorada)
de ampliar el alcance de la teoria de la relevancia para incluir las reacciones de los
receptores de dichas traducciones. Asi pues, nuestro modelo de analisis dara cabida
a la comparacién de los niveles de «semejanza interpretativa» (donde intervienen las
percepciones e intenciones de los traductores de las distintas versiones, asi como las
percepciones e interpretaciones de los receptores del texto origen), y a la evaluacion del
grado de cumplimiento del «principio de relevancia»(donde intervienen las percepciones
e interpretaciones de los receptores de las distintas culturas término, anglo-americana
y espafiola, en este caso). A través de esta fase el investigador tiene la posibilidad de
triangular los resultados obtenidos del analisis comparativo de las traducciones y de
incluir en la ecuacion al pablico meta (con su proceso inferencial, sus expectativas, su
recompensa en efectos contextuales y poéticos, etc.), si bien la teoria de la relevancia
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otorga el papel central al comunicador, pues suya es la responsabilidad de prefigurar
una correcta y eficiente comprensién.

En el caso de la traduccién, esa responsabilidad recae en un primer grado sobre el
autor del texto literario y en un segundo grado, sobre el traductor, que hace de receptor,
infiriendo el mensaje correcta y completamente, para luego erigirse en comunicador-
recreador, recontextualizando el mensaje y asumiendo (bajo la perspectiva de la rele-
vancia) sus prerrogativas de garante de una comunicacién exitosa. Aunque los tedricos
de la relevancia no otorgan apenas responsabilidad al receptor, en nuestro modelo
analitico de base cognitiva, este alcanza cierta centralidad en la fase de corroboracién
de resultados, en la que la recepcion es clave.

El marco conceptual que sustenta nuestro modelo de analisis se basa en el postu-
lado de «semejanza interpretativa» (entre las intenciones del autor y las inferencias del
lector), que hemos adaptado para dar cabida al traductor, de modo que nuestro modelo
compara las intenciones autoriales reflejadas en el texto origen (TO), con las inferen-
cias del publico destinatario del texto término (TT), pasando por las inferencias de la
instancia intermediaria (el traductor) y su propia intencionalidad al «recontextualizar»
el texto en la cultura término.

En su libro interdisciplinar, una vez repasadas diversas perspectivas traductolégicas
del texto y del contexto, House (2016) sitda la traduccién dentro de la Lingiistica Apli-
cada, considerandola vehiculo de comunicacion entre lenguas y culturas. En su vision, la
traduccién concebida como comunicacién interlingiistica e intercultural (cuya condicién
irrenunciable es la equivalencia funcional), asegura la interaccién de minorias linglisticas
y sociales, edades, géneros, cuyas normas comportamentales y valores difieren. House
se interesa, siguiendo a Sarangi (1994) o a Biihrig y Thije (2006), por aquello que garan-
tiza la comprensién y no lo que la cortocircuita. La comunicacién intercultural descrita
como «practica social en movimiento» por Piller (2013), es un constructo discursivo
en un contexto determinado. Partiendo de la idea de que la cultura no es monolitica,
sino diversa y compleja, House explica que la comprensién intercultural se construye
mediante el filtro cultural que se aplica en cualquier proceso de traduccién y que supone
un analisis etnografico cualitativo, un andlisis discursivo contrastivo y un andlisis microy
macro contextual. Para que la traduccién sea recontextualizacién (es decir traslacién de
significado en otra linguacultura’), el texto origen ha de relacionarse con el contexto meta.

Exponemos a continuacion, las categorias y conceptos que vertebran este estudio que
se propone, por un lado, ampliar el modelo de relevancia que Gutt recoge de la teoria de
Sperber y Wilson y aplica a la traduccién y, por otro lado, paliar una de sus limitaciones
mas patentes, a saber, la dificultad en determinar el grado de semejanza interpretativa
entre el texto origen y el texto término, donde la intencionalidad del traductor (y, en el
caso del género dramatico, la del director escénico) se sobreponen a la del autor.

' linguaculture es una nocién desarrollada por Paul Friedrich (1989).
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