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INTRODUCCIÓN

Quand tu trouves un diamant qui n’est à personne, il est à toi. Quand tu trouves une 
île qui n’est à personne, elle est à toi. Quand tu as une idée le premier, tu la fais 

breveter: elle est à toi. Et moi, je possède les étoiles puisque jamais personne avant 
moi n’a songé à les posséder. 

Antoine de Saint Exupéry, Le Petit Prince

Desde diversos sectores de la sociedad se advierte que la biotecnología trae 
aparejada la pérdida de biodiversidad, al promover el monocultivo y el uso intensivo 
de insumos químicos en la agricultura, lo que a su vez incide en una pérdida de 
seguridad alimentaria al hacer depender a las poblaciones de un número reducido 
de cultivos, vulnerables a plagas y enfermedades 1. 

A su vez, se sostiene que los sistemas de propiedad intelectual sobre inno-
vaciones biotecnológicas tenderían a profundizar esta situación, al colocar a las 
grandes empresas de la biotecnología en posiciones privilegiadas desde las cuales 
pueden controlar todo el mercado agrícola, forestal, ganadero, desplazando a la agri-
cultura y ganadería tradicionales. De hecho, la expansión global de los regímenes 
de propiedad intelectual no sólo alentaría este modelo, sino que también aceleraría 
la consolidación de relaciones de poder asimétricas en la industria agrícola 2.

De estos incentivos perversos 3 que contribuyen a la pérdida de biodiversidad, 
se ocupa el Convenio sobre Diversidad Biológica (CDB) al intentar eliminarlos o 

1  Melgar Fernández, Mario. «Las relaciones entre los regímenes de la biodiversidad y la pro-
piedad intelectual en el Derecho Internacional contemporáneo: un enfoque integrado». Tesis doctoral 
inédita presentada en la Universidad Pompeu Fabra, Barcelona, 2003.Pág. 329.

2  Ahmed, Moshen Al Attar. «Monocultures of the Law: Legal Sameness in the Restructuring of 
Global Agriculture». Drake Journal of Agricultural Law, 2006, Vol. 11, pp. 139-164.

3  Se definen como «aquellos que emanan de políticas y prácticas que inducen a un comporta-
miento no sostenible que son perjudiciales para la biodiversidad, normalmente, con efectos secundarios 
no previstos o intencionados». UICN. «Políticas de incentivos que afectan la biodiversidad». San José, 
Costa Rica, 29 noviembre de 2011.



UTILIZACIÓN SOSTENIBLE DE LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA Y SUS COMPONENTESXIV

mitigarlos por medio de políticas ambientales idóneas y efectivas que interioricen 
los factores externos adversos sobre el medio ambiente 4. 

Atendiendo a estos factores, el CDB define utilización sostenible como: 

«La utilización de componentes de la diversidad biológica de un modo y a un ritmo 
que no ocasionen la disminución a largo plazo de la diversidad biológica, con lo cual 
se mantienen las posibilidades de ésta de satisfacer las necesidades y las aspiraciones 
de las generaciones actuales y futuras» 5.

Sin bien este Convenio no alude directamente a los derechos de propiedad in-
telectual como una causa directa de erosión genética, indirectamente los contempla 
como una causa de pérdida de biodiversidad. Así, por ejemplo, el artículo 15 regula 
el acceso a los recursos genéticos con el objetivo de prevenir la biopiratería 6. 

En el artículo 16, se promueve el acceso y la transferencia de tecnología, «para 
la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica o que utilicen 
recursos genéticos y no causen daños significativos al medio ambiente» 7. A su vez, 
el artículo 10, relativo a la utilización sostenible de los componentes de la diversidad 
biológica, impone a las Partes una serie de obligaciones, dentro de las cuales está: 
«proteger y alentar la utilización consuetudinaria de los recursos biológicos, de 
conformidad con las prácticas culturales tradicionales que sean compatibles con las 
exigencias de la conservación o de la utilización sostenible» 8.

Para ello, se partirá analizando de qué manera los derechos de propiedad inte-
lectual incidirían sobre la biodiversidad, especialmente sobre la agrobiodiversidad, 
puesto que la extensión de los derechos otorgados a los titulares de las innovaciones 
desincentivaría algunas importantes prácticas agrícolas como el intercambio, la reu-
tilización y la conservación de semillas para la siembra, lo que en definitiva podría 
conllevar la pérdida de las prácticas de fitomejoramiento tradicional.

A su vez, es necesario realizar una aclaración terminológica, en cuanto a que en 
España se utiliza la denominación tradicional de derechos de propiedad industrial y 
propiedad intelectual, consagrada en diversos textos legales, desde el Código Civil 
de 1889 a la Constitución Política de 1978 9. El Art. 428 del Código Civil indica que 

4  UICN. «Medidas de incentivo (Artículo 11): desarrollo de propuestas sobre eliminación o 
mitigación de incentivos perversos, y sobre incentivos positivos y herramientas de valoración». COP 
8, Curitiba, Brasil, 20-20 de marzo de 2006.

5  Artículo 2, parte final.
6  Melgar Fernández, Mario. Op. cit. Pág. 333.
7  Artículo 16.1.
8  Artículo 10, letra c) del CDB.
9  Gómez-Segade, José. «El acuerdo ADPIC como nuevo marco para la protección de propiedad 

industrial e intelectual». Actas de Derecho Industrial y Derecho de Autor, 1994-1995, Tomo XVI, pp. 33-80.



XVsumario

el autor de una obra literaria, científica o artística tiene el derecho de explotarla y 
disponer de ella a su voluntad, remitiéndose a la Ley de Propiedad Intelectual para 
determinar la pertenencia de este derecho, la forma de ejercerlo y el tiempo de su 
duración 10. 

Lo que en España se define como propiedad intelectual se conoce globalmente 
como derechos de autor o Copyright en los países de cultura anglosajona. Desde 
esta perspectiva, la terminología española puede considerarse equívoca, incom-
patible y contradictoria con la utilizada a nivel internacional 11. Por otro lado, se 
considera propiedad industrial «al conjunto de derechos exclusivos que se otorgan 
a una persona física o jurídica para la explotación comercial de sus creaciones e 
invenciones a cambio de permitir publicar la información contenida en el estado de 
la técnica de las mismas» 12.

10  Pérez De Ontiveros, Carmen. «Conceptos Jurídicos». En: Cuadernos Prácticos de Bolo-
nia. Derechos Reales. Cuaderno IV. Propiedades especiales. Editorial Dykinson, Madrid, 2010, pp. 
167-184.

11  Gómez-Segade, José. «El acuerdo ADPIC como nuevo marco...» Pág. 35.
12  Biotecsur. Op. cit. Pág. 10.






