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INTRODUCCION Y AGRADECIMIENTOS

Actualmente, en muchos estados, como Espafia, no todos los sujetos pueden formar
su familia a través de las TRHA. Las TRHA persiguen lo que el acto sexual en ocasiones
no consigue: crear vida con el nacimiento de un nifio resultante de su aplicacion. Entre
ellas, nos hemos centrado en este trabajo en la gestacién por sustitucion o surrogacy,
como TRHA cientificamente probada y aplicada con éxito en numerosos Estados.

Nos hemos focalizado en la gestacion por sustitucion porque algunos ordenamientos
juridicos nacionales no la han autorizado o, si lo han hecho, han previsto una normativa
que, o bien no garantiza el respeto de los derechos y obligaciones exigibles para las
principales partes implicadas, como son, el menor, la mujer gestante y el padre o padres
de intencidn, o bien no establece un adecuado equilibro entre tales derechos y obliga-
ciones. Ello, desde nuestro punto de vista, suscita el problema consistente en que se
discrimina injustificadamente y desde un punto de vista juridico a aquellos sectores de
la sociedad cuyos problemas de infertilidad y/o esterilidad estructural no se resolverdn si
no se regula un modelo de gestacién por sustitucién juridicamente seguro como TRHA.

Este problema se ve acrecentado, en ultima instancia, por el hecho de que cada
Estado regula las TRHA de acuerdo a sus politicas legislativas. Ciertamente, esta diver-
sidad legal es, en principio, positiva porque ha generado un fenémeno cada vez mds
frecuente que puede denominarse cross-border surrogacy. Esta modalidad de gestacion
por sustitucién transnacional implica que los ciudadanos de aquellos Estados en los que
la regulacion de la gestacion por sustitucion no les resulta favorable, porque o bien no
estd autorizada en ningtin caso, o bien porque dicha regulacién no cumple con sus expec-
tativas, se trasladan a otro Estado donde pueden llevar a cabo un proceso de surrogacy
con plenas garantias. Sin embargo, a largo plazo, contribuye al surgimiento de nuevos
problemas. En primer lugar, los /Ps se verdn abocados a trasladarse a otros paises y tener
que afrontar los inconvenientes, de toda indole, que ello conlleva. En segundo término,
los padres intencionales, tras el nacimiento, tendrdn que iniciar, o bien en el Estado
de destino donde se ha aplicado la TRHA y ha nacido el nifio, o bien en su Estado de
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residencia o de origen, un procedimiento para lograr la eficacia extraterritorial de la
resolucion judicial o administrativa de filiacién dictada en el Estado de origen, con la
inseguridad juridica que ello puede generar a las tres principales partes intervinientes.

Asi pues, el principal problema identificado, que serd objeto de andlisis en nuestro
trabajo, es el trato discriminatorio que sufren aquellos individuos que tienen proble-
mas de infertilidad y/o esterilidad estructural y no cuentan en sus respectivos Estados
nacionales con una regulacién de la surrogacy que pudiera eliminar dicha desigualdad
de trato y, en ultima instancia, la inseguridad juridica que implica.

Pero, ademas, una legislacién discriminatoria y que provoque tal inseguridad juridica
choca con el espiritu de las leyes de reproduccioén asistida que en multitud de Estados
se han aprobado con mayor o menor alcance y en virtud de las cuales se pretende que
los ciudadanos con problemas de infertilidad y/o esterilidad estructural puedan confor-
mar su familia, sea cual sea su naturaleza. En este trabajo apostamos por la defensa de
la diversidad familiar dentro de un marco de libertad individual y social. Ante ello, es
preciso proponer soluciones.

Nuestro trabajo pretende ser una contribucién al logro de este objetivo individual y
social como es el respeto y la promocién de la diversidad familiar. Por ello, este estudio
tiene como principal objetivo, en consonancia con el problema planteado, el desarrollo
de un modelo tedrico de surrogacy juridicamente seguro que pudiera tomarse en cuenta
por el legislador de aquellos Estados que no autorizan la GS o, autorizdndola, no lo hacen
a través de una regulacién que otorgue la suficiente seguridad juridica a los ciudadanos
que necesitan acudir a ella para formar su familia.

Efectivamente, nuestra hip6tesis de partida en este trabajo es que seria posible resol-
ver el problema planteado con la regulacién de un modelo de surrogacy juridicamente
seguro lo que significaria que cumpliera con las siguientes tres condiciones. El primer
requisito es que asegure el respeto de los derechos y obligaciones de las principales partes
implicadas, como son, el menor, la mujer gestante y los padres de intencién. La segunda
circunstancia es que garantice un adecuado equilibro entre los derechos y obligaciones
de todas ellas. Pero de nada serviria que este modelo tedrico asegurase un proceso de
GS con las maximas garantias para las tres partes principalmente implicadas si le estd
vedado el acceso a la GS como TRHA a un sujeto con problemas de infertilidad y/o de
esterilidad estructural tales que pudieran solucionarse y, con ello, formar su familia si
pudiera utilizar la GS como TRHA. Por ello, una tercera condicién, que es previa de las
otras dos, es que este sistema tedrico de GS que proponemos asegure el acceso a esta
TRHA a cualquier sujeto que tenga problemas de infertilidad y/o esterilidad estructural
y que pudieran solucionarse si fuera usuario de la GS.

Con el fin de ir avanzando hacia la solucién del problema planteado, hemos esta-
blecido la metodologia que utilizaremos para ir analizando y resolviendo tal problema
identificado y, en consecuencia, alcanzar el objetivo que perseguimos con este trabajo.
Dicho método implicard el desarrollo de tres actuaciones.
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En un primer momento, estableceremos el estado de la cuestion para delimitar el
punto a partir del cual avanzaremos hacia la solucién del problema planteado

En segundo término, efectuaremos una propuesta de modelo tedrico juridicamente
seguro, conforme al Derecho comparado «de referencia», en virtud del cual definire-
mos y estableceremos los trece elementos esenciales que conforman el modelo que
propondremos.

Finalmente, la tercera tarea que realizaremos consistird en avalar el modelo tedrico
que proponemos en este trabajo con los dos ordenamientos juridicos «de referencia»
que hemos elegido para ello. Dichos Derechos nacionales «de referencia» que sustentan
el modelo tedrico que desarrollaremos son el Surrogacy Law previsto en los Estados
de California y Nevada.

Por ello, el resultado esperado es que este modelo pueda ser susceptible de ser
utilizado por cualquier legislador nacional, como puede ser el espaiiol, habida cuenta
que la gestacién por sustitucion como TRHA no estd autorizada en la Ley 14/2006,
de 26 de mayo, sobre técnicas de reproduccién humana asistida. Por ello, este trabajo
pretende también servir de base a trabajos futuros donde podamos, de un lado, analizar
la compatibilidad de nuestro modelo teérico con el Derecho espafiol; y, de otro, efectuar
propuestas legislativas de regulacién y, en su caso, de reforma que sirvan para autorizar y
regular la GS en el ordenamiento juridico espafiol y conseguir un Surrogacy Law espaiol
que ofrezca la mayor seguridad juridica posible, en el marco de la Jurisdiccidn, a las
principales partes intervinientes en un proceso de surrogacy como son el nifio resultante
como consecuencia de la aplicacion de esta TRHA, la mujer gestante y el /P o los IPs.

Para terminar con este apartado introductorio, quiero formular diversos agradeci-
mientos.

En primer lugar al IMI-ENS, Instituto Mixto de Investigacién-Escuela Nacional de
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Asimismo, a los miembros del Grupo de Investigacion TECRED — Tecnologias
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auno de sus integrantes, David Gonzalez Gerpe, psicélogo especialista en Reproduccion
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«transmision» de los origenes al menor» y, en general, su vision sobre la libertad en el
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