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INTRODUCCION

No hay vida vivible sin la actividad de entender y las
cosas son buenas en tanto que ayudan al hombre a gozar de la
vida de la mente, que se define por la actividad de entender.

Baruch de Spinoza, E 4C5

La historia moderna y contemporinea estd marcada por la intervencién de
las masas populares en la vida politica. Sin embargo, no son muchos los filésofos
que hayan sabido o querido ver en las acciones de la multitud la fuerza raiz de una
liberacién posible. Entre esos pocos, sobresale Spinoza. Su lectura de la multitud
reposa en una sélida construccién ontolégica y ética. Es una apuesta decidida por
la democracia como proceso y como régimen politico. Y, sobre todo, constituye un
pensamiento de la accién politica democritica a partir de la heterogeneidad, de la
diferencia y de lo diverso, y no a su costa. Estas tres notas explican por si mismas
la renovacién de los estudios spinozianos desde los afios sesenta del siglo XX hasta
la actualidad. El interés vigente por la filosofia de Spinoza se ubica en la coyuntura
politica de la pérdida de centralidad y homogeneidad del movimiento obrero. A
partir de esos afios, el movimiento obrero no solo es desplazado del centro de las
resistencias politicas de liberacion, sino que se le presenta como ineludible la nece-
sidad de atender a su propia constitucién heterogénea.

En esta coyuntura, el concepto spinoziano de multitud libre puede ser una llave
para pensar los movimientos sociales que han operado en la historia europea y mun-
dial desde la Revolucién francesa: movimientos democriticos, obreros, feministas,
ecologistas, por los derechos civiles, antirracistas, anticoloniales..."

El pensamiento de Spinoza ofrece a los movimientos sociales la posibilidad de
concebir su complejidad evitando el esencialismo y la mitificacién que lo acompaiia.
Si el esencialismo propone una unidad @ priori de lo diverso —pues, la esencia es
precisamente aquello que define a todos los distintos seres de una clase o especie—,

! El plural y los puntos suspensivos son importantes. Ellos explican que hablemos de los

movimientos sociales como de una multitud. Son un signo de su ilimitacién, de su prodigalidad y de su
complejidad.
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el antiesencialismo plantea pensar la unidad, la unién o el encuentro de lo diverso
como aquello que nunca estd dado de antemano, como aquello que hay que hacer
ser. Es decir, si por ejemplo el esencialismo del movimiento obrero encontraba la
unidad de los trabajadores como ya dada en la actividad productiva que los definia,
el antiesencialismo esta forzado a plantear qué es lo que une o puede unir a los tra-
bajadores en la defensa de sus derechos colectivos en una coyuntura determinada,
en lugar de enfrentarlos entre si como hace la competencia en el mercado laboral.
El antiesencialismo parte entonces del previo de que en todo caso hay que contar
siempre con la cooperacién y con el conflicto entre los seres humanos singulares que
componen los movimientos, que una y otro son irreductibles. Se entiende que, sin
un cierto grado de cooperacién, no es posible hablar de movimiento, pero que haya
movimiento social no quiere decir que no se den diferencias conflictivas entre sus
componentes. No hay movimiento social que no esté atravesado por divergencias
internas y la relacién entre movimientos es en numerosas ocasiones de desconfianza,
de animosidad o, incluso, de hostilidad.

Spinoza es todavia mds 1til en el siglo XXI cuando, desde los movimientos
contra la globalizacién neoliberal hasta el 15M, se ha implantado en la realidad
politica la necesidad del encuentro o interseccién entre movimientos, la idea de un
movimiento de movimientos. En esa misma direccién quiere apuntar este estudio
del concepto de multitud libre en su Zratado politico (TP).

Spinoza habla de la multitud libre en los capitulos V' y VII del TP. En concreto,
la expresién aparece en la obra en tres articulos, en el 6 y el 7 del capitulo V —donde
es definida y caracterizada— y en el 26 del capitulo VII. En tanto concepto, esti
integrado en el tratamiento del problema de cuil es el mejor imperium, del que se
ocupa especificamente el capitulo V.

Desde los afios ochenta del siglo XX, cuando fue puesta de relieve por los estudios
de Antonio Negri, la nocién de multitud ha adquirido una importante notoriedad
entre los estudiosos de la filosofia politica de Spinoza. En lineas generales, se puede
decir que, a pesar de ello, el concepto de multitud libre ha ocupado mis bien un lugar
secundario o incluso subordinado en sus escritos. Pocos, quizds solamente Frangois
Zourabichvili?, la han considerado una idea que merecia atencién por si misma.

Mi propésito es ir algo mds alld de lo que avanza Zourabichvili. Intento aten-
der a la multitud libre no solo como un pensamiento que merece ser estudiado por
lo que aporta en si mismo y porque arroja nuevas luces sobre el mis examinado
concepto de multitud, sino que, a mis ojos, la multitud libre permite dirigir un foco
original tanto sobre la filosofia politica de Spinoza como sobre sus aportaciones
metafisicas y éticas.

2 ZourasicHvVILI (2008).
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Las bases ontolégicas o metafisicas de la multitud libre no son otras que las
tesis de la filosofia de Spinoza.

A) El inmanentismo, es decir, la afirmacién de que todo lo que existe es nece-
sariamente efecto de otras causas y causa de otros efectos —todo, digo, menos la
necesidad absoluta de que esto sea asi, es decir, todo menos Dios o la naturaleza.
El inmanentismo rechaza que exista nada mds alld o por encima de las realidades
singulares del mundo. No hay un destino ni una providencia que guie el universo.
No hay leyes o formas o estructuras separadas de las relaciones que las cosas mismas
establecen al determinarse las unas a las otras. Todo lo que hay es interdetermina-
cién, causalidad reciproca, de unos seres por otros.

B) El determinismo activo, para el que la libertad es una forma de la necesidad.
Si lo que existe es necesariamente causa y efecto, determinante y determinado, la
libertad de un ser depende de su capacidad para ser afectado y afectar, de recibir y
ser causa, de ser determinante en un entorno de relaciones complejas. La libertad
no es ausencia de causa o de obstdculos, ni una causalidad espiritual o ideal. Es el
hecho necesario de ser causa adecuada a la vez mental y corporal. Y a una mayor
capacidad de ser afectado y causar efectos, a una mayor potencia, le correspondera
una mayor libertad.

C) La radical historicidad de todo lo que ocurre en el mundo, que un hecho solo
pueda ser explicado por otros hechos, que la naturaleza absolutamente infinita no
se componga de otra cosa que de los hechos y sus relaciones. Descartada la posi-
bilidad de que haya intervenciones extramundanas o ultramundanas en la realidad
de las cosas singulares, su conocimiento solo podré extraerse de ellas mismas, de su
historia, es decir, de sus relaciones efectivas.

De estas tesis se deriva la naturaleza causal inmanente de los seres finitos, una
naturaleza que los dota de un doble nivel de complejidad. Todos los seres finitos
integran unas causas, un conjunto de relaciones causales que los constituyen, y
son integrantes de otras tramas de causas que los acogen. Por ello, cada realidad
concreta tiene que ser considerada desde una mirada de doble alcance. Debe verse
como causa adecuada y como causa parcial. O, lo que para Spinoza es lo mismo, las
realidades concretas son esfuerzos (conatus) inmersos en una multiple red de cone-
xiones singulares con otros esfuerzos, de la que no pueden soltarse por completo.

Cuando estas tesis las trasladamos a la accién humana, se expresan a través
del original concepto de deseo (cupiditas) que elabora Spinoza. El deseo se da
siempre en relacién y puede ser individual o comidn. Y hay deseos pasionales —de
los que somos causa, pero solo parcial—, y también deseos racionales, activos. En
consecuencia, para Spinoza, existen deseos comunes y activos, lo que, a mi juicio,
determina la posibilidad de pensar una multitud libre.

En este libro me planteo diversos objetivos. Por un lado, me propongo dilucidar,
dentro de la obra de Spinoza, el sentido de los conceptos que hacen sistema en el
capitulo V del Tratado politico e intentar resolver algunos problemas conceptuales
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que ese capitulo suscita. Son los conceptos de imperium, concordia, multitud, liber-
tad y servidumbre politicas, y los problemas de la distincién entre ética y politica,
del fin del imperium y de la distincién entre mandar con derecho y mandar bien.

Por otro lado, a través de esta elucidacién, voy a ir constatando el plano inma-
nentista en el que es necesario pensar la multitud libre. La tesis filoséfico-politica
mds importante de Spinoza es la equivalencia entre derecho y potencia. Un indivi-
duo, un grupo o una comunidad tienen tanto mas o menos derecho cuanto mayor o
menor es su potencia de actuar. Ese es su derecho natural. De la equivalencia entre
derecho y potencia deriva una segunda tesis y es que la potencia de la multitud
define la relacién de mando entre gobernantes y gobernados, el derecho comun
dentro de un territorio. Ambas tesis juntas suponen una nocién de derecho comin
susceptible de aumentar y disminuir. Para estudiarla, propongo acudir a la idea de
utilidad comtn con la que Spinoza ha trabajado en la Etica. La utilidad comin nos
ayudara a profundizar en la relacién entre ética y politica, entre el individuo, la mul-
titud y el imperium. De aquella misma equivalencia de derecho y potencia, surgira
la cuestién, cuyo alcance ya he anticipado, de un deseo comin activo como causa
de todo juicio de valor compartido por la multitud libre. E1 deseo comin activo
explica que una multitud pueda compartir la valoracién de un «mejor» imperium.Y
conduce asi al autogobierno de la multitud.

La utilidad comun y el deseo comun activo fortalecen un concepto de multitud
libre que expresa una positiva potencia de democratizacién. Y tal positividad se
afianza en el rechazo de Spinoza a identificar la paz con la ausencia de guerra y se
opone tanto a la servidumbre politica como a la identificacién colectiva con una
figura salvadora. Sin embargo, el concepto de multitud libre logrado de esta manera
tendrd que ser puesto a prueba en las articulaciones constitucionales que Spinoza
disefia a partir de las matrices de mando mondrquico, aristocratico y democrético
en los capitulos VI a XI del Tratado politico.

La combinacién entre la multitud libre y los complejos institucionales no va a
ser, de ninguna manera, sencilla. Intentaré mostrar tales dificultades distinguiendo
entre la multitud libre y la libertad de la multitud. Esta distincién me permitird,
a su vez, diferenciar entre las condiciones vitales del mejor imperium en cada caso
—Ila multitud libre en sus aspectos rebelde, complejo y constituyente— y las con-
diciones estructurales. En ambas distinciones, veremos funcionar una dindmica de
circularidad productiva, que es la propia del deseo comun activo. En el disefio de
los mejores imperia, no obstante, la mirada de la multitud libre descubre, como digo,
importantes tensiones que, quizds, puedan resumirse en que, a pesar del esfuerzo
de Spinoza por combinar las condiciones vitales y estructurales en un maximo de
democratizacién, la multitud no deja de aparecer como internamente dividida y
jerarquizada. Los disefios institucionales alumbran una multitud excluida.

Estas dificultades han llevado a los estudiosos a reconstruir un concepto de
democracia o de democratizacién que recoja las aportaciones al tema que Spinoza
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ofrece en la Etica y el TTP. Revisaré las lecturas de Emilia Giancotti, Alexander
Matheron, Antonio Negri, Etienne Balibar y Laurent Bove, para después ofrecer
mi propia comprensién. Al igual que estos autores, interpreto que la potencia de la
multitud que define el derecho de cualquier imperium es la base «democratica» de
toda sociedad politica. Pero, voy a entender que en Spinoza hay tres tendencias en
marcha que no terminan de resolverse. Hay, por un lado, un impulso positivo que
es el deseo comun de entender y, con él, todos los deseos comunes activos, la pre-
dominancia de los cuales caracteriza a la multitud libre. Por otro, ese deseo comin
de entender se desenvuelve a través de una determinacién realista que consiste en
no hacerse ilusiones utdpicas, ni idealizar el imperium, ni despreciar las pasiones, en
atender a las causas de la dominacién y a los efectos de las estructuras institucio-
nales. Y, por ultimo, existe también, en los tltimos capitulos del TP, una pendiente
retérica, por la que el imperium tiende a representar a la totalidad social.

Quizés si Spinoza hubiese disfrutado de mds afios de vida —muri6 con 44
afios—, hubiera resuelto esta contradiccién o, al menos, formulado su reflexién de
otra manera menos problematica. El caso es que el Tratado politico nos ha llegado
inacabado y a partir de esa literalidad truncada debemos leerlo. Mas, precisamente
por ese estado no terminado en el que lo hemos recibido, resulta casi imprescindible
atender a la actualidad del pensamiento politico de Spinoza y del propio concepto
de multitud libre que implanté en el corazén de su ultimo trabajo. Entendemos
que un pensamiento de los siglos pasados sigue siendo actual cuando es capaz de
discutir y de aportar conceptos y puntos de vista a los debates actuales. Esa es la
actualidad de la multitud libre.

La multitud libre es accién politica democratizadora, pero no por la reiteracién
contingente de un acontecimiento absoluto ni como imaginacién ontolégica, como
defienden Balibar y Negri, respectivamente, sino desde la naturaleza modal, inter-
determinante y positiva de los deseos comunes activos. En las coyunturas actuales,
sigue siendo oportuna la posicién que he llamado «hipétesis Spinoza»: esforzarnos
con la multitud libre por la libertad de la multitud, atendiendo a las condiciones
materiales de la vida en comun y a los procesos reales de transformacién social.
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en la filosofia politica de Spinoza» (H:gom.' papeles de filosofia, 40(1), 2020). Y los
capitulos 4 y 5 plantean con mayor profundidad cuestiones tratadas en «Multitud
libre y produccién del deseo comin» (Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia,

Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, 21 (42), 2019).

ABREVIATURAS Y CITAS DE LAS OBRAS DE SPINOZA

A lo largo del libro utilizaré las siguientes abreviaturas de las obras de Spinoza:

TIE: Tractatus de Intellectus Emendatione. E1 nimero que, en la cita, siga a la
abreviatura se corresponderd con el pardgrafo correspondiente a la distribucién del
texto adoptada por los editores (Gebhardt y Mignini) que tomo como referencia.

KV: Korte Verhandeling van God, de Mensch en des zelfs welstand. Cito en el
siguiente orden: libro, capitulo, pardgrafo.

RDPP: Renati Des Cartes Principiorum philosophiae pars I et II. Cito por capitulo
y pagina de la edicién de Gebhardt, sin referencia al volumen, que en este caso es
el primero. Pr: Praefatio.

CM: Cogitata metaphysica. Cito por parte y capitulo.

TTP: Tractatus theologico-politicus. Cito por el nimero del capitulo y, separada
por dos puntos, la pagina de la edicién de Gebhardt sin referencia al volumen, que
en este caso es el tercero. Pr: Praefatio.

E o Etica: Ethica ordine geométrico demonstrata. Cito comenzando siempre por
el nimero de la parte correspondiente. Luego, Pr: Praefatio; Ap: Appendix; P: Pro-
positio, seguida del nimero de la proposicién; también van seguidas de su nimero
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DA: Affectuum Definitiones, C: Corollarium, S: Scholium, Ax: Axioma, D: Definitio, L:
Lemma 'y C: Caput. D después de P y namero: Demonstratio; E: Explicatio. Cuando
lo considero 1til, afiado detrds de dos puntos la pagina de la edicién de Gebhardt
sin referencia al volumen, que en este caso es el segundo.

TP: Tractatus politicus. Cito seguido del numero del capitulo y, separado por
barra inclinada, el nimero del articulo.

Ep.: Epistolae. Cito por el nimero de carta y, separada por dos puntos, pagina
de la edicién de Gebhardt sin referencia al volumen, que en este caso es el cuarto.

SOBRE LAS TRADUCCIONES

El latin de Spinoza no ofrece las dudas del hebreo de la Bib/ia que nuestro
fil6sofo expone con detalle en el capitulo VII del TTP (T'TP 7: 106-111). Mas alla
de los problemas propios que una escritura especializada del siglo XVII nos puede
presentar a lectores del siglo XXI, la mayor dificultad ha residido y sigue estando
en la traduccién a los idiomas modernos de ciertos conceptos y en la dilucidacién
de su sentido filoséfico. Es de resaltar, por ejemplo, el concepto de conatus, que
muchos dejamos sin traducir, queriendo sefialar asi su significado especifico para la
filosofia de Spinoza. Otro termino problemitico tradicional es el de mens, transcrito
por «alma» tanto en la traduccién de la Etica de Vidal Pefia como en las de Atilano
Dominguez y que verteré por «mente». O el de cupiditas, sobre cuya traduccién por
«deseo» existe amplio consenso, a pesar del uso por Spinoza en otro sentido del
concepto de desiderium, mis cercano, etimolégicamente hablando, a nuestro «deseo».
Existe incluso un debate entre especialistas sobre la traduccién de multitudo, vocablo
clave en el libro que, por ejemplo, el traductor italiano Paolo Cristofolini considera
que debe ser traducido por «popolo», «peuple» o «pueblo»?. Pienso, por razones que
se mostrardn a lo largo del libro, que la traduccién correcta es «multitud».

En general, mi criterio ha sido buscar traducciones lo mis literales posibles.
Vierto, por poner otros ejemplos, pofentia por «potencia», convenio por «convenir»
—tanto cuando Spinoza usa el verbo en la Etica como cuando lo hace en el TP—,
status civilis por «estado civily, sui juris esse por «ser de su derecho» —evito asi hablar
de «autonomia» o «independencia» que son traducciones en las que se pierde la re-
terencia al jus y su correspondiente equivalencia con la potentia—, alterius juris esse
por «ser del derecho de otro». En el caso, sin embargo, de summae potestates prefiero
hablar de «gobernantes».

Al igual que Bernard Pautrat en su versién francesa del Tratado politico de
Spinoza, y por sus mismas razones, mantengo el término «imperium» sin traducir
y, aunque €l si lo hace, tampoco traduzco civitas. A imperium y a civitas les ocurre

3 CristoroLinI (2008).
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como a conatus. Son conceptos claramente explicitados por Spinoza —imperium
es el derecho que se define por la potencia de la multitud (TP 2/17) y civitas, el
cuerpo integro del imperium (TP 3/1)— que pierden nitidez al intentar buscar un
término equivalente en francés* o espafiol. Eso sin hablar de los problemas que el
concepto de Estado, por el que se suele traducir el primero y, a veces el segundo,
porta consigo si se entiende como una entidad sobrepuesta a la sociedad, sentido
que Spinoza se esfuerza por esquivar.

Respecto al texto original, he usado la mas reciente edicién de PUF, dirigida
por Pierre Frangois Moreau, para el TIE, el KV, la Etica, el TTP y el TP, y para
las demds obras, la tradicional de Gebhardt. Para las traducciones de los textos de
Spinoza, se puede ver en la Bibliografia que he utilizado diversas versiones en di-
terentes idiomas. Para el espafiol, he recurrido preferentemente a las traducciones
de Atilano Dominguez mas la de Vidal Pefia para la Etica y la de Juan Domingo
Sanchez Estop para la Correspondencia. En general, sin embargo, me he permitido
la libertad de modificar en mayor o menor medida todas las traducciones, también
las que lo son de otros idiomas distintos del latin, siempre que he encontrado un
matiz, un vocablo o un giro que me parecia mas adecuado.

4 Pautrat (2013).
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a historia moderna y contempordnea estd marcada por la intervencion de las

masas populares en la vida politica. Sin embargo, no son muchos los Fildsofos que

hayan sabido o querido ver en las acciones de la multitud la Fuerza raiz de una
liberacion posible. Entre esos pocos, sobresale Spinoza. Su comprension de la multitud
reposa en una solida construccion ontoldgica y ética. Es una apuesta decidida por la
democracia como proceso Y como régimen politico. Y. no menos importante, constituye
un pensamiento de la accion politica democratica a partir de lo diverso, y no a su costa.
Estas tres notas explican por si mismas la renovacion de los estudios spinozianos desde
los anos sesenta del siglo XX hasta la actualidad.
La multitud libre en Spinozainterroga el tejido de ideas que permite al pensador holandés
de origen judio hacer FilosoFicamente viable este concepto. Sin eludir las diFicultades de
orden tedrico y politico que contiene el 7ratado poiitico lo analiza desde el angulo de su
capitulo V, en el que Spinoza se pregunta por el mejor imperium. Subraya el didlogo impli-
cito con Maquiavelo Y Hobbes. Y contrasta su lectura con aquellas interpretaciones que
insisten en la potencia de la multitud como base «democraticay de toda sociedad politica.
La multitud libre es accion politica democratizadora impulsada por un deseo comun activo.
Es esFuerzo por la libertad de la multitud en una circularidad productiva que requiere
atender a las condiciones materiales de la vida en comun y a los procesos reales de
EransFormacion social.

urelio Sainz Pezonaqga es doctor en FilosoFia por la Universidad de Castila-La
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