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XV

Introducción 

La imbricación de la Fraseología con la Lingüística de Corpus, el Procesamiento 
de Lenguaje Natural y la Lingüística Computacional ha supuesto, sin duda, un autén-
tico revulsivo para la disciplina. Los recientes volúmenes colectivos editados por 
Mitkov et al. (2018), Corpas Pastor y Mitkov (2019) y Corpas Pastor y Colson (2020), 
entre otros, alumbran el nacimiento de la Fraseología Computacional, caracterizada 
por la hibridación metodológica, la automatización de procesos y la aplicación de 
tecnologías lingüísticas a todos los niveles. Hasta entonces, lingüistas computacio-
nales y fraseólogos habían seguido caminos divergentes: los primeros investigaban 
desde enfoques de corte predominantemente estadístico; al tiempo que los segundos 
tendían a poner el foco de forma prioritaria en expresiones de elevada idiomaticidad, 
pero de escasa frecuencia de uso, con la intuición personal como único motor en 
la detección y descripción de estas expresiones. 

En este camino hacia lo que hoy día es, quizá, el ámbito más prototípico de los 
estudios fraseológicos, la Lingüística de Corpus ha desempeñado un papel central. 
El uso de grandes colecciones de textos en soporte informático permitió confirmar, 
ampliar o matizar lo que la teoría fraseológica había establecido mediante el estudio 
lingüístico cualitativo de las unidades fraseológicas, mientras que el enfoque induc-
tivo con corpus (corpus-based o corpus-driven) expandió el campo de la Fraseología 
al dar cuenta de combinaciones de palabras muy frecuentes que, sin embargo, no 
terminaban de encajar en las categorías previamente definidas por la Fraseología 
(Granger y Paquot, 2008, p. 2).

Por otro lado, el corpus también ha influido en las técnicas y principios del 
Procesamiento de Lenguaje Natural, dado que habitualmente forma parte de tales 
sistemas o bien es utilizado en tareas de entrenamiento y evaluación. Al mismo 
tiempo, la resolución computacional de los problemas planteados por los sistemas 
de gestión y consulta de corpus en su desarrollo, avance e implementación también 
ha trazado el camino de la investigación en Procesamiento de Lenguaje Natural y 
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Lingüística Computacional (incluidas las tecnologías de la traducción y de la inter-
pretación). Concretamente, desde la Lingüística Computacional se ha perseguido 
la mejora en el procesamiento automático de las unidades fraseológicas, con las 
muy diversas (pero interconectadas) tareas que ello implica: adquisición (también 
denominada descubrimiento) de nuevas expresiones, detección en texto de unidades 
ya compiladas, tratamiento de estas expresiones por parte de otras aplicaciones de 
procesamiento del lenguaje natural (traducción automática, recuperación de infor-
mación, resumen automático de textos, o análisis de sentimiento), entre muchas 
otras. Un tratamiento que está lejos de ser pan comido, ya que múltiples son los 
desafíos que presentan estas unidades para los sistemas de procesamiento de len-
guaje natural: anomalía sintáctica, no composicionalidad, variación diasistemática, 
ambigüedad, discontinuidad… y, por tanto, queda aún un largo camino por recorrer 
para un óptimo procesamiento automático.   

Esta diversidad en las posibilidades que ofrecen los corpus y los sistemas com-
putacionales para el tratamiento y análisis de las unidades fraseológicas queda 
asimismo reflejada en las aportaciones que se incluyen en este volumen. Además 
de la dimensión multilingüe, con estudios sobre alemán, español, francés, haitiano, 
inglés, italiano y portugués (en distintas combinaciones), el hilo conductor es su 
enfoque contrastivo y traductológico. Los capítulos se estructuran en torno a tres 
grandes bloques. Abre el volumen una primera sección sobre aspectos considerados 
especialmente problemáticos para la fraseología contrastiva, en general, y para la 
computacional, en particular. Así, Silvia Cataldo ahonda en las distintas modalidades 
en las que la desautomatización fraseológica con valor metafórico puede originar 
humor. La autora describe con cierta prolijidad las distintas dicotomías en la mani-
pulación que afecta a las UF (interna vs. externa, intencional vs. no intencional) y 
analiza las implicaciones para la traducción al español e italiano para cada ejemplo 
propuesto. Este tipo de ambigüedad causada por la «ruptura» del significado fraseo-
lógico y el juego de la doble lectura (literal e idiomática) crea no pocos problemas 
tanto para la traducción humana como para la traducción automática, algunos de los 
cuales se empiezan a abordar desde una perspectiva computacional (cfr. Hidalgo- 
Ternero, en este volumen). 

Los dos siguientes capítulos introducen problemas generales de lexicografía y 
didáctica de la traducción. Gonzalo Moreno Cabrera lleva a cabo un estudio porme-
norizado de los fraseologismos bíblicos, con una muestra extraída de doce recursos 
lexicográficos especializados, en las combinaciones lingüísticas español-inglés y 
español-francés. Del análisis contrastivo de estos fraseologismos bíblicos entre las 
distintas lenguas objeto del estudio se pretende poner en valor la importancia de 
recibir formación específica en fraseología en los Estudios de Traducción e Interpreta-
ción a fin de poder ayudar a los traductores en los desafíos fraseológicos presentados 
durante el proceso traslaticio. En este sentido, Ana Belén García Benito propone la 
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creación de repertorios bilingües con marcos situacionales categorizados según la 
situación práctica y lingüística común a ambos sistemas lingüísticos, a fin de mejo-
rar la competencia fraseológica del traductor. A partir del modelo de Corpas Pastor 
(1996, p. 177), la autora diseña un modelo de marco situacional para determinados 
enunciados fraseológicos, y recalca, además, la importancia de tales marcos como 
estructuras conceptuales fundamentales para el proceso traslaticio de los enuncia-
dos fraseológicos, dada su elevada frecuencia de uso en la oralidad. Sendos traba-
jos suponen una llamada de atención sobre la necesidad de contar con enfoques 
didácticos específicos en traducción y recursos lexicográficos adecuados, para lo 
cual resultan especialmente útiles los recursos y procesos de enseñanza-aprendizaje 
basados en corpus, como atestiguan diversos trabajos incluidos en este volumen (cfr. 
Recio y Torijano, Cabezas-García y León-Araúz, y Carrión González). 

La siguiente sección comprende otros cinco capítulos que ahondan en los 
aspectos contrastivos de la fraseología, de forma que se tratan, desde una perspectiva 
empírica y basada en corpus, cuestiones tan variadas como la fraseología de lenguas 
minoritarias, su normalización y codificación; la expresión de la perspectiva de 
género en el discurso feminista y antifeminista; la aplicación del enfoque constructi-
vista, contrastivo y basado en corpus; o el análisis de colocaciones verbo-nominales 
de distintos dominios y ámbitos de especialidad. Inicia la sección Paola Carrión 
González, quien se ocupa del desafío de analizar la fraseología del haitiano, una 
lengua minoritaria de reciente oficialización. En este capítulo se aborda el diseño de 
corpus como antesala a la creación de un recurso lexicográfico bilingüe para el par 
de lenguas haitiano-español. Y ello con una doble finalidad: contribuir al proceso de 
normalización de la lengua haitiana desde una perspectiva fraseográfica, y aportar 
un nuevo recurso para la traducción interlingüística y cultural de la fraseología en 
ambos idiomas (cfr. la propuesta de representación fraseográfica bilingüe de Losey 
León, en este volumen). 

Le sigue el trabajo de Beatriz Martín-Gascón. Partiendo del Modelo Cognitivo 
Idealizado (MCI), la autora analiza las nociones «feminista» y «feminazi» en inglés 
y en español mediante un corpus extraído de Twitter. Con este fin, se emplea en el 
estudio una herramienta de procesamiento, análisis y almacenamiento de datos para 
analizar tweets compilados durante 329 días en Estados Unidos y España. Tras analizar 
metonimias, metáforas conceptuales y unidades fraseológicas asociadas a los térmi-
nos feminista, feminist y feminazi se identificaron tres tipos de MCI (positivo/negativo/
activismo) correspondientes a un mismo esquema cognitivo. Del estudio se colige 
que ambas lenguas comparten una estructura conceptual y fraseológica muy similar, 
en la que es posible discernir el interés de determinados colectivos por deslegitimizar 
el discurso feminista.

Desde la Gramática de Construcciones, Macarena Palma Gutiérrez establece las 
características comunes en el plano léxico-semántico de las construcciones medias 
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inglesa y española, desde el punto de vista de los cambios que ocurren en el proceso 
de co-especificación composicional. En concreto, se exploran aquellas construcciones 
medias que no experimentan cambios en la valencia semántica. Ello se debe a la 
presencia de un Sujeto +Animado, que adquiere un mayor grado de responsabili-
dad, de forma que sus propiedades inherentes facilitan (o en su caso, impiden) que 
la acción denotada se lleve a cabo. Este proceso se acentúa en el caso de los verbos 
de emoción, pues el Sujeto +Animado es el argumento Iniciador y Punto final que 
coincide con la entidad Experimentadora, al tiempo que el adverbio funciona como 
un intensificador del rasgo psicológico en cuestión.

Los últimos dos trabajos que integran esta sección realizan estudios contrastivos 
sobre colocaciones verbo-nominales en el par de lenguas inglés-español. Isabel 
Durán Muñoz y Eva Lucía Jiménez Navarro analizan las colocaciones verbales del 
turismo de aventura, con especial referencia a los verbos de movimiento. Para ello, 
utilizan un corpus comparable inglés-español de textos turísticos promocionales del 
segmento del turismo de aventura. Las autoras detectan 23 colocaciones especializa-
das en el subcorpus español y 17 en el inglés, observan asimetrías en los equivalentes 
de las colocaciones y proporcionan datos sobre las estructuras argumentativas de los 
verbos analizados. Un tema similar aborda María Araceli Losey León en su estudio 
sobre extracción y representación computacional de colocaciones verbo-nominales 
en un corpus paralelo sobre remolque marino. La autora emplea una técnica de 
extracción híbrida (estadística y lingüística) y analiza los datos desde una perspectiva 
tanto semasiológica como onomasiológica. Finalmente, a partir de la alineación de 
los corpus paralelos ad hoc, la autora obtiene una relación de 65 colocaciones verba-
les en inglés y 64 colocaciones verbales en español, que representa formalmente por 
medio del entorno Oxygen XML Editor 22.1., lo que sirve de base para una propuesta 
de representación fraseográfica de dichas colocaciones. Los resultados revelan una 
simetría entre las colocaciones de una lengua y sus equivalentes de traducción en 
la otra; además, evidencian el rol catalizador del verbo y, como resultado de ello, 
la inversión de la especialización semántica atribuida tradicionalmente al colocado 
verbal respecto al sustantivo base que, supuestamente, presenta independencia 
semántica y capacidad de restricción colocacional. 

La última sección comprende otros cinco capítulos que abordan una hetero-
génea tipología de unidades fraseológicas (y combinaciones lingüísticas) desde la 
perspectiva de los Estudios de Traducción e Interpretación. Todos los autores utilizan 
corpus (paralelos o comparables) para el análisis y ofrecen soluciones a los múltiples 
desafíos que las unidades fraseológicas presentan para la labor traductora. Algunos 
de estos trabajos van incluso más allá, al aplicar tecnologías computacionales y de 
reconocimiento de voz, entre otras. 

Los tres primeros capítulos de este bloque comparten un enfoque eminentemente 
práctico, aunque se centran en dos tipos de unidades fraseológicas distintas, las 
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cuales presentan problemáticas de diversa índole. El trabajo de M.ª Ángeles Recio 
y J. Agustín Torijano sirve de bisagra respecto a la sección anterior. Estos autores 
reivindican la importancia de la lingüística comparada y la fraseología contrastiva 
para la enseñanza de la traducción e interpretación, abordando de forma concreta 
el uso de corpus para la traducción de unidades fraseológicas con comparaciones 
enfáticas, tales como temblar como un flan o llorar como una Magdalena. De forma 
paralela a este estudio, se expone un análisis de los estereotipos subyacentes a las 
unidades seleccionadas a fin de poder evitar los errores traslaticios ocasionados por 
las falsas equivalencias entre estos estereotipos. 

Por su parte, Melania Cabezas-García y Pilar León-Araúz se centran en uno 
de los principales problemas de la traducción de textos especializados: la correcta 
identificación, comprensión y traslado a la lengua meta de los términos poliléxicos 
(también denominados locuciones terminológicas o términos multipalabra). Así, con 
el fin de facilitar su tratamiento, las autoras presentan una serie de pasos en forma de 
procedimiento que permita comprender y traducir estos términos del inglés hacia el 
español con la ayuda de corpus paralelos y comparables. De esta forma, las autoras 
utilizan técnicas heurísticas basadas en corpus que facilitan la comprensión de los 
términos poliléxicos, mediante la reconstrucción del sistema conceptual ad hoc y 
la interpretación estructural y semántica de estos términos; y, en segundo lugar, las 
autoras proponen técnicas que permiten su traducción, mediante la búsqueda de 
equivalentes en corpus paralelos y corpus monolingües.

En esta misma línea, Ángela Luque Giráldez y Míriam Seghiri Domínguez llevan 
a cabo un estudio con el fin de proporcionar al traductor un glosario inglés-español 
basado en corpus, que sirva para cubrir sus necesidades terminológicas en el campo 
de la traducción técnica —en particular, del ámbito de las fichas técnicas de impre-
soras 3D. Para ello, en primer lugar, las autoras ilustran cómo han creado un corpus 
bilingüe virtual de fichas técnicas de impresoras 3D (denominado corpus 3DCOR), 
para el que aseguran su representatividad tanto cualitativa como cuantitativa. A 
continuación, etiquetan el corpus a fin de extraer las colocaciones y locuciones 
terminológicas y estudiar su frecuencia en este género y temática. Finalmente, 
identifican los equivalentes de traducción en el par de lenguas inglés-español, que 
incorporan a un glosario terminológico basado en 3DCOR.

Los dos últimos trabajos se sitúan de lleno en el ámbito de la Lingüística Com-
putacional y las tecnologías del habla. Carlos Manuel Hidalgo-Ternero presenta 
ReGap, un algoritmo basado en corpus y escrito en Python, que detecta y convierte 
de forma automática las unidades fraseológicas desde sus formas discontinuas 
hacia sus formas continuas con el objetivo de mejorar el rendimiento del sistema 
de traducción automática más robusto conocido hasta la fecha (DeepL). El estudio 
describe un experimento llevado a cabo con somatismos verbo-nominales en las 
direccionalidades francés>inglés y francés>español, cuyos prometedores resultados 
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podrán abrir nuevas vías para la optimización del tratamiento de estas expresiones 
por parte de los sistemas de traducción automática neuronal.

A modo de cierre, el capítulo de Gloria Corpas Pastor y Mahmoud Gaber 
presenta una novedosa metodología de compilación automatizada de corpus com-
parables de discursos orales y documentos escritos con vistas a la preparación de 
un encargo de interpretación sobre cambio climático. Tras abordar los usos del 
reconocimiento del habla en interpretación, los autores detallan su protocolo de 
diseño y compilación. Para el corpus oral (ENVIROCOR_1) se emplean técnicas de 
reconocimiento de voz, mientras que para el corpus escrito (ENVIROCOR_2) se 
emplea el módulo de compilación automática del sistema VIP. A continuación, se 
analiza una selección de colocaciones verbo-nominales en ambos corpus. Los resul-
tados muestran diferencias relevantes (simplificaciones y preferencias colocacionales 
idiosincrásicas) que justificarían la ventaja de usar corpus orales, especialmente en 
la fase de preparación de una interpretación. 

Confiamos en que el presente volumen contribuya a consolidar los desarrollos 
emergentes de la Fraseología, los cuales, mediante procedimientos, técnicas y enfo-
ques novedosos, aspiran a descubrir nuevos caminos, nuevos retos y nuevas solucio-
nes para la esencia misma de la lengua, y, por ende, de la comunicación humana. 

gloria corpas pastor

m.ª rosario Bautista zamBrana

carlos manuEl hidalgo-tErnEro 
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La imbricación de la Fraseología con otras áreas, como, por ejemplo, el Procesamiento de 
Lenguaje Natural y la Lingüística de Corpus, ha supuesto sin duda un impulso decisivo para 
la disciplina. A este respecto, las contribuciones que componen el presente volumen ilus-
tran las numerosas posibilidades que ofrecen los sistemas de corpus y computacionales en 
el tratamiento y análisis de las unidades fraseológicas (UF). Así, la obra se vertebra en tres 
bloques: en primer lugar, se analiza la traducción, en diversas combinaciones lingüísticas, 
de una heterogénea tipología de UF (colocaciones, locuciones, términos poliléxicos, enun-
ciados fraseológicos…). En segundo lugar, se abordan soluciones computacionales y de cor-
pus para los múltiples desafíos que las UF presentan en la labor traductora: discontinuidad, 
de sautomatización o anisomorfismo interlingüe, entre muchos otros. En tercer lugar, el volu-
men ahonda en los aspectos contrastivos de la fraseología, de forma que se tratan, desde una 
perspectiva empírica y basada en corpus, cuestiones tan variadas como la fraseología de las 
lenguas minoritarias, los fraseologismos bíblicos, los rasgos fraseológicos del discurso femi-
nista y antifeminista, las construcciones medias y las colocaciones verbales en el turismo de 
aventura y en el ámbito marítimo. En suma, la selección tamizada de las contribuciones que 
vertebran esta obra ha dado como fruto un volumen que, de forma equilibrada, aporta, por 
un lado, variedad y riqueza de enfoques fraseológicos, y, por el otro, coherencia, calidad y 
rigurosidad científica. 


