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PRÓLOGO

1. Cuenta Apoldoro de Atenas que Paris, el héroe de la guerra de Troya, 
tuvo un primer amor, la ninfa náyade Enone. Ésta intentó persuadir a Paris para 
que no viajara a Esparta, pero no lo consiguió. Entonces, Enone dijo a Paris 
que sería herido gravemente y que, en ese momento, debería acudir a ella, a 
su primer amor, porque sólo ella podría curarle. Los juristas de mi generación 
y de la generación del profesor Javier Carrascosa tuvimos un primer amor con 
la dogmática jurídica que aprendimos de los grandes libros y de los grandes 
maestros del Derecho internacional privado. De esa dogmática jurídica admi-
rábamos la corrección jurídica de sus argumentos y de los grandes maestros 
nos asombraba la belleza intelectual de sus escritos y discursos.

2. Especialmente grata resulta la redacción de un prólogo de esta nueva 
obra de Javier Carrascosa González. Y lo es porque los tiempos presentes son 
tiempos confusos, caracterizados por la presencia ubícua de una masa nor-
mativa ingente de Derecho internacional privado y por una constante cascada 
de decisiones judiciales relativas a este sector del Derecho. También son estos 
tiempos actuales unos tiempos líquidos, ultra-veloces e hiper-rápidos, en los 
que los derechos de las personas se diluyen en la vorágine de lo efímero. Ello 
hace que la defensa y promoción de tales derechos individuales, que debe 
basarse en el Derecho, naturalmente, sea particularmente complicada.

3. El remedio, la medicina, la receta para lograr este objetivo, afirma Javier 
Carrascosa, es la dogmática jurídica. La argumentación jurídica correcta con 
pleno respeto de las reglas lógicas y de la phronesis hacen del Derecho interna-
cional privado, así, un instrumento plenamente útil, eficaz, efectivo y eficiente 
que permite alcanzar los mejores resultados, esto es, la mejor defensa de los 
derechos individuales de las personas en un contexto transfronterizo. Un arte. 
Frente las acusaciones, injustas, infundadas, precipitadas y poco meditadas, que 
han tildado a la dogmática jurídica de ser una herramienta exegética rígida e 
insensible, demuestra este estudio de Javier Carrascosa que los males de la dog-
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mática jurídica, con más dogmática jurídica se curan. En efecto, la dogmática 
2.0 del Derecho internacional privado del siglo XXI ha incorporado a su paleta 
de recursos legales una serie de mecanismos y útiles que han sofisticado todo 
el discurso jurídico con una fuerte dosis de valores constitucionales y europeos 
y con una decidida inyección de adaptación al caso concreto. De ese modo, 
la dogmática de Derecho internacional privado consigue alcanzar su más sa-
grado fin: hacer Justicia en las situaciones privadas internacionales. Además, la 
dogmática jurídica, de ese modo, también lucha contra los conceptos vacíos, 
contra la palabrería buenista, el vocabulario diletante y vacuo, contra los dis-
cursos sofistas y falsarios, contra los pseudo-argumentos políticamente correc-
tos, contra la arbitrariedad y el decisionismo y contra la invasión de discursos 
políticos que sufre el Derecho internacional privado. Falta dogmática jurídica 
y hace falta dogmática jurídica. La nueva dogmática del Derecho internacio-
nal privado es la mejor garante de los derechos de las personas en un mundo 
plano, en un mundo que no tiene fronteras y que viaja a la velocidad de la 
luz, en un mundo en el que los poderes políticos se sienten tentados a abusar 
de su posición en perjuicio de la sociedad civil y de los seres humanos, de las 
personas individuales. En tal sentido, la defensa radical que Javier Carrascosa 
hace del multilateralismo llega a emocionar.

4. La dogmática no tiene por qué ser rígida ni axiomática. Si acudimos a su 
raíz etimológica, fácil es comprobar que «dogmática» deriva del griego δογμα 
(dogma) y significa pensamiento, principio y doctrina. Ahora bien, esa palabra 
«dogma» es una derivación del verbo δοκειν (dokein) que significar «opinar». La 
dogmática no es la única verdad, sino el arte de la opinión correcta. En esa di-
rección es ahora el momento de recordar que Javier Carrascosa vuelve al primer 
amor, a su primera inspiración, a la ninfa Enone, a la dogmática jurídica, por-
que probablemente ha comprendido, como muchos de nosotros también hemos 
comprendido, que el Derecho internacional privado no es una ciencia sino un 
arte y que ese arte sólo puede hacer Justicia si se practica con las argumentacio-
nes más depuradas, más templadas y más equilibradas, que son las que propor-
ciona la mejor dogmática del Derecho. Larga vida pues, a la dogmática jurídica 
y al arte del Derecho internacional privado.

Madrid, 28 de enero de 2021, día de Santo Tomás de Aquino

Alfonso-Luis Calvo Caravaca
Catedrático de Derecho internacional privado

en la Universidad Carlos III de Madrid
Vocal Permanente en la Sección Civil

de la Comisión General de Codificación
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