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 CCN Centro Criptológico Nacional
 CDFUE  Carta de los Derechos Fundamentales de la Unión Europea, de 7 de 

diciembre  de 2000
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29 Working Party)
 IAAP Instituto Andaluz de Administración Pública
 Ibid. En la misma obra
 INAP Instituto Nacional de Administración Pública
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Administrativa
 LOPD 1999  Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protección de Datos de 
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 LOPDGDD  Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de Datos Per-

sonales y Garantía de los Derechos Digitales
 LOPJ Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
 LOPNR  Ley Orgánica 1/2020, de 16 de septiembre, sobre la utilización de los 

datos del Registro de Nombres de Pasajeros para la prevención, detección, 
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 LOPSC  Ley Orgánica 4/2015, de 30 de marzo, de Protección de la Seguridad 
Ciudadana

 LOREG Ley Orgánica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General
 LORTAD  Ley Orgánica 5/1992, de 29 de octubre, de Regulación del Tratamiento 

Automatizado de los Datos de Carácter Personal
 LOVI  Ley Orgánica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la Utilización 
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 LPAC  Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común 
de las Administraciones Públicas

 LRJPC  Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Admi-
nistraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común
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 LSP Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público
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mación y de Comercio Electrónico
 LT  Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Infor-
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 OACI Organización de Aviación Civil Internacional
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 Rec./Recs. Recurso/s
 Reglamento ePrivacy  Reglamento sobre la Privacidad y las Comunicaciones Electrónicas 

[Propuesta por la Comisión Europea, de 10 de enero de 2017, de Regla-
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 RGPD  Reglamento General de Protección de Datos [Reglamento (UE) 
2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 
2016, relativo a la protección de las personas físicas en lo que respecta 
al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos 
y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE]
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1720/2007, de 21 de diciembre
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 Vol./Vols. Volumen/es





PRESENTACIÓN 1

El presente estudio aborda el fenómeno de la protección de datos personales desde 
un ángulo distinto al común denominador de la literatura jurídica especializada. Pero 
las limitaciones a la privacidad, en particular, por razón de seguridad pública, no impi-
den alcanzar los mejores frutos de estos derechos, aunque para ello sea necesario dar 
la vuelta al discurso hacia el lado menos transitado de su envés o reverso. La estación 
elegida para agitar el árbol de los límites a los derechos fundamentales, no parece que 
pueda ser más favorable, a la vista de la revisión del modelo de privacidad, no solo 
general sino también especial, como el que atiende a los riesgos específicos de las 
comunicaciones electrónicas, pero sobre todo a su tensión con la seguridad pública, a 
la cual responden, entre otros hitos, la Directiva de policía (UE) 2016/680, la Directiva 
PNR (UE) 2016/681, o la malograda Directiva de retención de datos 2006/24/CE.

A la trascendencia inherente de la seguridad y privacidad para cualquier socie-
dad, inseparable la primera del libre ejercicio de otros derechos y valores, baluarte la 
segunda de la información personal frente a las tecnologías de captación, almacena-
miento y tratamiento, se suman nuevos elementos de nuestro tiempo que estimulan 
sobremanera la percepción de estos derechos y obligaciones. Seguramente con exceso 
desde un punto de vista jurídico, muy lejos de la recomendación del Premio Nobel 
Anatole France, según la cual, «el árbol de las leyes ha de podarse continuamente». 
La creciente exposición a la delincuencia organizada y terrorista, manifestada en una 
suerte de amenazas híbridas también para la ciberseguridad de las redes y sistemas de 
información, y el impacto de las tecnologías emergentes alimentadas por el activo más 

1 El presente trabajo ha sido elaborado en el marco de los proyectos de investigación DER2016-
76715-R del Ministerio de Economía y Competitividad, y PID2019-108567RB-C21 del Ministerio de 
Ciencia e Innovación.
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valorado de la «economía de los datos», son rasgos conocidos de un entorno —real y 
virtual— cada vez más transformador, vulnerable y transfronterizo.

El equilibrio entre derechos legítimos y bienes jurídicos exige de una ponderación 
o balancing test pautado por nuestra Constitución y documentos internacionales, y apli-
cado casuísticamente por la Justicia comunitaria, de derechos humanos y constitucional. 
Encrucijadas que reclaman del Derecho lo mejor de sí mismo, guiando verbigracia el 
sutil «bisturí» de la proporcionalidad para laminar el derecho individual de protección 
de datos por el bien común de la seguridad. Pues, más allá de sus «nichos» jurídicos, 
son numerosas las conexiones e interferencias entre estos derechos, dentro de la pugna 
europea entre libertad y seguridad, dando lugar a injerencias legítimas de la seguridad 
sobre la privacidad, y, con menor frecuencia, de la privacidad sobre la seguridad.

La interpelación que la seguridad representa para la privacidad general y especial 
es tan intensa que ha hecho brotar una nueva rama especial en el régimen jurídico de 
privacidad. La difícil tarea de cohonestar ambos imperativos conforma hoy un blo-
que con sustantividad propia cuya ordenación integral y contextualizada se propone. 
Cuando el debate en torno a las limitaciones sigue deshojando problemas no resuel-
tos, desde la perspectiva de escorzo con la que inevitablemente quedan dibujados los 
derechos en su unidad jurídica.




