
EL MUNDO. MARTES 18 DE FEBRERO DE 2020 
 

18

OTRAS VOCES  i

CARTAS AL DIRECTOR  Los textos pueden enviarse por correo electrónico a cartas.director@elmundo.es o por correo postal a la Avenida de San Luis, 25. 28033, Madrid. No excederán de 20 líneas y EL MUNDO 
se reserva el derecho a refundirlos. No se devolverán originales. Las cartas deben incluir el número del DNI y la dirección del remitente. EL MUNDO podrá dar contestación a las cartas dentro de la misma sección.

Agitado debate en 
el seno del PSOE 

Sr. Director:  
Con la baronía mosqueada, 
Pedro Sánchez tendrá que ha-
cer un despliegue de argu-
mentos para calmar las aguas 
que bajan revueltas en su pro-
pia casa. Ante las próximas 
elecciones autonómicas en 
Cataluña, País Vasco y Gali-
cia, los barones se ponen en 
guardia. Se temen una nueva 

«democracia asimétrica» que 
crearía auténticos agravios 
comparativos. Al jefe del Eje-
cutivo le será harto difícil jus-
tificar las dádivas en forma de 
promesas de altas inversiones 
a la Generalitat de Cataluña, 
algunas traspasando las lí-
neas rojas de la lealtad, como 
la posible autodeterminación 
y que puedan tranquilizar el 
núcleo agitado del PSOE.  

Quizás empiece a pagar, 
dentro de su casa, los excesos 

cometidos a favor de los sepa-
ratistas. Jesús Sanchidrián. 
Correo electrónico. 

La importancia 
de la vida 
Sr. Director:  
Nazco, voy al colegio, tengo 
amigos y familia, pasamos 
grandes momentos. Llegó el 
momento y aterrizo en la uni-
versidad, ¡un mundo nuevo!, 
donde aprendo a vivir por mi 

cuenta. Empiezo a trabajar y 
me independizo. Conozco a 
mi media naranja y tenemos 
hijos. Crecen y soy la persona 
más feliz del mundo. Me as-
cienden en el trabajo. Mis pa-
dres mueren y mis hijos lle-
gan a la universidad. Me em-
piezan a doler las piernas. Me 
quedo paralítico. Me jubilo. 
Mis hijos no me visitan y mi 
pareja muere. Quiero morir. 
Pero tomo la decisión de no 
hacerlo. Tengo los recuerdos 

felices y la esperanza de re-
conciliarme con mis hijos. Di-
go no a la eutanasia. Íñigo 
Sánchez Enciso. Madrid. 

Ciudadanos es 
igual al PP 
Sr. Director:  
Yo no entiendo a Ciudadanos. 
Ellos se presentaron como el 
nuevo partido de centro, pero 
ahora quieren formar un par-
tido único con el PP. Nunca, y 

repito, nunca Ciudadanos ha 
pactado con el PSOE, salvo 
en uno fallido. Está claro que 
votar Cs es lo mismo que vo-
tar PP, porque, al fin y al cabo, 
es este quien gobierna en 
ayuntamientos y comunida-
des, y Ciudadanos es el se-
gundón. Está claro que Arri-
madas es igual que Rivera y 
no les auguro nada bueno. No 
porque yo no quiera, sino por-
que ellos no quieren. Borja 
Arrillaga Román. Madrid. 

ESTO PUEDE que lo conozca poca gente, 
sobre todo de fuera del ámbito académico 
y universitario, pero no es malo saberlo. 
Hay en la Universidad del País Vasco un 
Instituto de Historia Social, el Valentín de 
Foronda, cuyos miembros han convertido a 
la institución en una de las voces más res-
petadas, escuchadas y consideradas a la 
hora de analizar la historia y los legados 
del terrorismo independentista vasco. No 
es casual que el informe que sienta las ba-
ses históricas mayoritariamente aceptadas 
en la academia sea el Informe Foronda. 
Muchos participan en el Centro Memorial 
de las Víctimas del Terrorismo. 

A la hora de hablar de ETA, poca gente 
tiene más conoci-
miento y recono-
cimiento que 
ellos. No solamen-
te son académi-
cos. Además, su-
man en sus espal-
das años de 
s e ñ a l a m i e n t o,  

amenazas y, en algunos casos, de exilio y de 
guardaespaldas para que los pistoleros no 
les reventasen la tapa de los sesos. Esa ca-
racterística les convierte en narradores e 
historiadores de la propia experiencia, en 
un ejercicio complejo para el cual poca gen-
te está preparada. Sumar a la condición de 
historiadores de escala internacional la de 
resistentes ante el terrorismo y sus justifica-
cionistas no puede sino llevar a una conclu-
sión. Son, con pocas dudas, los mejores en-
tre nosotros. Más allá de la épica política o 
nacional, los de los profesores universita-
rios suelen ser compromisos de riesgo limi-
tado. Nadie te amenaza de muerte en Cata-
luña por ser o no nacionalista. Sólo algunos 
desnortados pueden llegar a reclamar la de-
puración del profesorado por sus militan-

cias políticas. Algunos de los historiadores 
del Foronda se han jugado el pellejo por ser 
coherentes con sus opiniones. Por denun-
ciar la enfermedad moral vasca y su régi-
men de historicidad. Y eso durante años los 
ha puesto en la mirilla de los que cogieron 
las armas para limpiar su patria de elemen-
tos indeseados y creyeron que podrían al-
canzar su utopía nacional a base de sangre, 
bombas, chantaje y muerte. 

El trabajo de estos historiadores valientes 
contra el terrorismo y valientes en el análi-
sis histórico frente al frame nacionalista es 
hoy una recusación a la totalidad del relato 
justificador o, cuando menos, blanqueador 
de la violencia etarra: la crítica a lo que Luis 
Castells denominó la «triada salvífica» del 
relato, a saber, sufrimiento común/reconci-
liación social/teoría del conflicto. En Euska-
di, según la narrativa justificacionista, ha-
brían existido dos bandos enfrentados en 
una suerte de guerra de ocupación, un con-
flicto asimétrico donde el terrorismo tenía 
carácter defensivo y reactivo. Por ridículo 
que suene, en el País Vasco hay quienes 
aceptan que el terrorismo fue consecuencia 
del conflicto, cuando en realidad fue su cau-
sa. Con algo que suele faltar en los análisis 
sobre ETA, la sensatez, claridad y calidad 
expositivas, el objetivo hoy de los historia-
dores es contraponer una historia contin-
gente y compleja de la violencia etarra fren-
te al relato blando de la violencia reactiva, la 
teoría del conflicto y la comunidad nacional 
en defensa ante a la amenaza de disolución. 
Solamente así puede analizarse el colosal 
peso del terrorismo en la sociedad vasca (y 
española) y plantearse la más difícil de las 
preguntas a la hora de historiar la violencia 
y el terror: los porqués, las lógicas raciona-
les detrás de las estrategias de actuación 
que llevaron a personas concretas a decidir 
y a personas no menos concretas a disparar 
contra militares, guardias civiles, políticos o 
empresarios, o a poner bombas en lugares 
como Muchamiel, Barcelona, Zaragoza, Vic 
o el Puente de Vallecas. Lugares donde quie-
nes decidieron, actuaron y justificaron eran 
perfectamente conscientes de que morirían 
civiles no armados ni uniformados. 

Quiero recordar todo lo dicho por dos 
motivos. El primero, porque ahora que pa-
rece que la historia de ETA y del terrorismo 
vasco en España empieza a convertirse de-
finitiva e irreversiblemente en pasado, ma-
teria de debates sobre la verificabilidad, la 
contingencia, la contextualización o la iden-
tificación de los sujetos históricos, no está 
de más subrayar que algunos de quienes se 
enfrentan hoy a ese pasado estuvieron ayer 
cerca de ser arrollados por él, pero ni calla-
ron, ni los consiguieron callar. El segundo 
motivo es porque algunos de ellos acaban 
de publicar un libro fundamental, comanda-

dos por Antonio Rivera: Nunca hubo dos 
bandos. Violencia y política en el País Vasco 
(1975-2011) (Granada, Comares). Un libro 
que nace con el objetivo declarado de des-
terrar el imaginario dialéctico, simplificador 
y binario (los dos bandos, el conflicto y has-
ta la guerra civil en Euskadi) sobre el que se 
ha construido la narrativa y la interpreta-
ción de la violencia nacionalista en muchos 
sectores de la sociedad vasca (y en algunos 
sectores del independentismo catalán). Un 
trabajo de engañosa cronología, pues su 
análisis parte de los orígenes históricos del 
nacionalismo vasco –esto es, en el siglo 
XIX– y porque sus ramificaciones narrati-
vas alcanzan a adentrarse en la España y la 
Euskadi post-ETA.  

Esa Euskadi es 
hoy la de unos ciu-
dadanos libres, 
con su derecho a 
reclamar la visibi-
lidad de lo sufrido 
a causa de sus 
propios vecinos y 
connacionales y a 
analizarlo desde una perspectiva histórica 
alejada del mito, de la banalización y de ri-
diculez del justificacionismo. Y también lo 
es la de esos otros, aquejados de la enferme-
dad moral vasca en diferentes estadios de 
patología: desde la creencia en la existencia 
sin duda ni miramiento de un enemigo onto-
lógico, absoluto, eliminable, pasando por el 
justificacionismo de la violencia en tanto 
que reactiva frente a situaciones de guerra, 
ocupación y negación de libertades naciona-
les, hasta llegar al estadio más aparente-
mente tolerable, pero separado por los ante-
riores no por naturaleza sino por grado: la 
disolución de la violencia etarra en un mag-
ma narrativo de banalización, descontextua-
lización y condena genérica, con tono mal 
disimulado de superioridad moral, «de todas 
las violencias, viniesen de donde viniesen». 

Ahora ya no resuenan los ecos de los dis-
paros pero siguen en sus sitios las pancar-
tas, las pintadas, el señalamiento, la ocupa-
ción simbólica del territorio por parte de 
quienes justificaron si no como necesarias, 
sí como tolerables las muertes de cientos de 
personas. Incluso si tenían tres, seis, siete, 
12 años, como las niñas asesinadas en la ca-
sa cuartel de Zaragoza el 11 de diciembre 
de 1987. Por eso siguen siendo tan necesa-
rios libros e historiadores como ellos. Los 
mejores entre nosotros. 

 
Javier Rodrigo es profesor en el Departamento de 
Historia Moderna y Contemporánea de la Univer-
sidad Autónoma de Barcelona y autor junto a Da-
vid Alegre de Comunidades rotas. Una historia 
global de las guerras civiles, 1917-2017 (Galaxia 
Gutenberg, 2019).

En el País Vasco algunos 
aceptan que el terrorismo fue 
consecuencia del ‘conflicto’, 

cuando fue su causa

El autor destaca el trabajo que 
están realizando algunos historiadores 
valientes contra el terrorismo y valientes en el 
análisis histórico frente al relato justificador o 
al menos blanqueador de la violencia etarra.
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ETA y sus 
relatos 
JAVIER RODRIGO

A la condición de 
historiadores suman la 

condición de resistentes 
ante el terrorismo


